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I. 
______________________________________________
______________________________________________ 

 

ЗАПОЛЬСКАЯ  Н.Н. 

 
ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК  

В ХРИСТИАНСКОЙ ЭПИСТЕМЕ1 
 

1. В гносеологическом аспекте эпистемология изу-

чает своеобразие содержания, структуры и функций 

познания и его результата – знания в разные исто-

рические эпохи и в разных типах культуры. Христи-

анская эпистема характеризуется познавательным 

процессом, определяющим отношения человека с Бо-

гом, и являет «совокупность знаний, долженству-

ющую служить той цели, что превосходит всякое 

знание» (Лосский 1991:10), поскольку цель познания 

есть единение с Богом. В разрешении основопола-

гающего вопроса христианства – вопроса о возмож-

ности познания человеком Бога – восточнохристиан-

ская богословская традиция, представленная сочине-

ниями Василия Великого, Григория Богослова, Гри-

гория Нисского, Дионисия Ареопагита, Федора Сту-

дита, Иоанна Дамаскина, Григория Паламы, исхо-

дила из разделения Божественной сущности и Боже-

ственных действий («энергий») и утверждала идею 

непознаваемости Бога в его сущности (апофатичес-

                                                        
1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РГНФ  
№ 13-04-00414 («Неизвестные грамматические сочинения XVI-

XVII вв.: проблема языковых ошибок»). 
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кий метод), но познаваемости Бога в его «действиях», 

т.е. в его проявлениях в тварном мире (катафатиче-

ский метод).  Знание Божественных «действий» усва-

ивалось носителями христианской культуры посред-

ством литургического и молитвенного опыта и ос-

мыслялось посредством богословского опыта. Воз-

можность говорить о Боге, т.е. «богословствовать» 

(Лосский 1991: 207), понималась как возможность 

толкования Священного Писания: так, по утвержде-

нию Иоанна Дамаскина, «невозможно сказать что-

либо о Боге или вообще подумать что-либо вопреки 

тому, что по божескому определению объявлено нам 

или сказано и открыто божественными изречениями 

и Ветхого, и Нового Завета» (Иоанн Дамаскин 1894: 

4). Одной из форм толкования являлась филологи-

ческая рефлексия, направленная на раскрытие сак-

ральной идеосемантики языковых единиц, обознача-

ющих в литургических языках базовые христианские 

ценности. 

Христианизация славянских народов в IX–X вв. 

проявилась и в «христианизации языка» (Топоров 

1995: 429): основной функцией созданного книжного 

славянского (церковнославянского) языка являлась 

литургическая функция, а лексической основой стали 

идеологически «отмеченные» в христианской культу-

ре слова. Состав христианской лексики формиро-

вался посредством заимствования и калькирования 

греческих, латинских и еврейских религиозных тер-

минов, а также посредством семантического услож-

нения/изменения славянских слов. Вне зависимости 

от происхождения языковые единицы, выражавшие 

базовые христианские категории, наделялись особой 
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идеосемантикой, позволявшей различать мир духов-

ный и мир тварный. Соответственно, славянская лин-

гвистическая рефлексия была направлена на раскры-

тие, сохранение и трансляцию сакральной идеосе-

мантики. Формальную фиксацию славянская лин-

гвистическая рефлексия получала в богословских 

текстах и в метатекстах – словарях, грамматиках, ор-

фографических трактатах, целью которых было 

«ñòà=ÿ ïèñàíèÿ ñî âíèìàíèåì ïðîõîäèòè». 

2. Обращаясь к проблеме познаваемости Бога, бо-

гословы обращались к проблеме именуемости Бога, 

ибо если Бог непознаваем в своей сущности, то он и 

неименуем в своей сущности, если же Бог познаваем 

в своих действиях, то он и именуем в своих действи-

ях.  

 Богословие имени строилось на двух откровениях 

имени: ветхозаветном – Сущий и новозаветном – 

Иисус. Императивом христианской культуры явля-

лась идея спасения, поскольку именно в христианстве 

Бог предстал как сила спасительная, и это «дейст-

вие» Бога Сына в тварном мире ознаменовало новый 

этап во взаимоотношениях человека с Богом. Через 

Ветхий Завет проходила надежда на грядущее спасе-

ние (Пс 13.7; 84.8,10; 118.81; Ис 46.13; 56.1), которое 

в Новом Завете было даровано Богом в Иисусе – 

«Спасителе миру» (Мк 1.15; Ин 3.16; Гал 4.4). Хри-

стианство разделило спасение телесное, т.е. избавле-

ние от опасностей,  испытаний, угрозы смерти (Суд 

10.1; 1Ц 11.13; Евр 11.7), и спасение духовное, т.е. 

прощение грехов (Лк 1.77), от которых и происходят 

все несчастья тварного мира. Соответственно, имя 

Иисус определило литургическую и молитвенную 
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жизнь христиан: вера во имя Иисуса, покаяние, про-

щение грехов и крещение во имя Иисуса, спасение 

именем Иисуса, страдание за имя Иисуса, чудотвор-

ная сила имени Иисуса. Поскольку Бог вочеловечил-

ся не только плотью, но и именем, богословская реф-

лексия была направлена на выявление, с одной сто-

роны, прообразовательного смысла имени Иисус,           

а с другой стороны, на особый характер употребле-

ния этого имени применительно к Иисусу Христу по 

сравнению с другими лицами Библии. Итогом раз-

мышлений явилось утверждение о том, что имя Ии-

сус применительно к Иисусу Христу не равно этому 

же имени применительно к какому бы то ни было 

другому лицу, поскольку, будучи идентичны по зву-

чанию, эти имена не идентичны по семантической 

нагрузке. Так, по мысли Федора Студита, «данное 

новорожденному Младенцу, согласно предсказанию, 

имя Иисус, имеющее значение Спасителя, есть пока-

зание его божественной природы…многие носят имя 

Иисус, но один Спаситель всех – Иисус Христос» 

(Феодор Студит 1908: 99-100). Таким образом, имя 

Иисус становится именем Бога, только будучи отне-

сено к своему носителю, т.е. будучи наделено особой 

«мистической семемой».  

Соответственно, славянские книжники, вслед за 

другими христианскими книжниками, стремились 

снять проблему тезоименности, раскрыть идею ду-

ховного спасения, выраженную в имени Иисус,                 

а также в лексемах съпасъ,/съпаситель, съпасение, 

съпас\ати (с)) (см. подробно: Запольская 2007). 
В азбуковниках имя Иисус как имя Бога получало 

исходную семантическую характеристику, а имя             
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Иисус как имя человека было представлено в имен-

ной формуле, задающей дополнительный семантиче-

ский признак, указывающий на конкретного носителя 

имени в библейской картине мира: 

Êíè?ãà ãë=åìà***ÿ àëôàâè?òú ñîäåðæà?ùèÿ â ñåá¸ 
òîËêîâà?íèå íåóäîÁðàçóìåâà?åìûÕ ðå÷åè, èæå îáð¸òà-
þòñ) âî ñò=ûÕ êíè?ãàÕ слîâе?нсêаãî ÿçû?êа інîстран-
нûми ãла_ніи пîлîженû: 

«³ñú_,  ³ñ_ èìÿ åñ åâðåèñêî, à òîëêóåòñÿ ³ñú_  ñïñ_ú, 

³ñú_ íàââèíú, ò. ñïñ_ú ìèðíûè»   

(íàââà, ìèðíûè  – Ковтун 1989: 195, 201, 231). 

Имя Иисус употреблялось применительно к Иису-

су Христу без добавления других имен только              

в Евангелии и в сочинениях Дионисия Ареопагита,              

в прочих же памятниках христианской литературы 

преимущественно были представлены имена Иисус 

Христос, Господь Иисус, Господь наш Иисус Хри-

стос (см. подробно: Hausherr 1978: 3-82). 

В церковнославянских грамматиках, направлен-

ных не только на понимание воспроизводимых импе-

ративных текстов, но и на порождение новых тек-

стов, особое внимание уделялось грамматическим 

параметрам имени Иисус. Так, в грамматике Смот-

рицкого (Грамматїêи Слаâе?нсêи) пра?âилнîе 

Сµ?нтаãма, 1619) приводилась нормативная парадиг-

ма склонения имени Иисус и  обсуждалась проблема 

склоняемости / несклоняемости имени в именной 

формуле «Иисус Христос». Смотрицкий, рассматри-

вая имя Иисус только как ïðå÷å?ñòíîå õñà Ãñäа и’м), 
решал проблему тезоименности на уровне форман-

тов, приводя нормативную парадигму, маркером ко-
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торой являлись флексии в Д. ед. Имя ²’èñ¢ñ (²’с) полу-

чало в Д. ед. помимо стандартной флексии -Ў не-

стандартную флексию -îâи и оказывалось граммати-

чески соположено существительному Гсäь, имевше-

му нестандартную флексию -еâи, и тем самым про-

тивопоставлено всем остальным многосложным су-

ществительным мужского рода, имевшим только 

нормативную флексию -Ў: ²’èñ¢ñ/ïðå÷å?ñòíîå õñà 

Ãñäà и’м)*/ î”âîãäа сêлан)?етс) пра?âилн¨, ²’с= ²’с_а, 

²’с_¢/ и’ли* ²’с_îâи, ²’с_а, ²’с_е, ²’с_îмъ, £  ²’с_¨  (Смотриц-

кий 1619/1979: л. 56 об.). В составе именной форму-

лы «Иисус Христос» имя Иисус могло не склоняться, 

что подчеркивало нераздельность номинативной еди-

ницы, выражающей суть христианства: «ñï=ñèòåëíîì¢ 

и”менè õс_, припр)?женî преáûâа?етъ и”нîãäа несêла-

н)?емî ™”ê£/ Èìåí: ²’_с  õ_с, Ðîä: ²’с_ õ_а, Äàò:  ²’_с õ_¢, 
Âèí: ²’с_ õ_а, Çâàò: £‹  ²’с_ õе_, Òâîð: ²’с_ õ_îмъ, Ñêàç: £ ²’_с 
õ _̈ » (Смотрицкий 1619/1979:  л. 56 об.). 

В орфографических трактатах формулировалось 

правило, в соответствии с которым написание слов 

под титлом и без титла определялось наличием // от-

сутствием в семантике компонента «сакральности»: 

«÷òî ïîêðûòî ïèøåòñÿ, òî ñò=î» (см. подробно: Ус-

пенский 2002: 314-315). Соответственно, при переда-

че имени Иисус на письме семантические различия 

выражались в написании этого имени под титлом              

и без титла; 

Ñè?ëà ñîó?ùåñòâ¢ êíè?æíàãî ïèñìà: 

«²’с=а сн=а áжі=а  і’ сп=са  и* сîä¨?тел) ми?р¢   і’  ãä=а 

âñåì¢*  ïî  âñåì ïîä â¦çметîмъ пиøи?. ²’с¢?са сû?на 
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на?ââина, і’ и’с¢са сира?õîâа і’ и”нû іс¢сû сêлаäîì 

ïèøè*» (Ягич 1896: 423), 

Ãðàììàò³êè Ñëàâå?íñêè³ ïðàâèëíîå  Ñµíòàãìà: 

«± Ті?тлё и £ Слîâîті??тлё... 

Оу’пîтреáлЏ?емё î”áё ˆ Каліã’ра?фъ áûâа?ют / â” 

самûõ тî?чію и”менеõъ Бî?жіиõ, и’ Бî?жіей че?сти 

слЎжа?щиõ”: ™”ê£, Гсäь/ Бã_ъ/ ˆц_ъ / Сн_ъ/ Дõ_ъ С: 

²’с=/ õс_/ Сп_съ/ äâ_а/ чстаЏ/ Бц_а/ Мр_іа/ Цр_êîâь/ 

Е’µ_ãліе, Сл_нце прâäнîе õс_: и прîч»  (Смотрицкий 

1619/1979: л.19 об.). 

 К сакральной лексике, маркированной на письме 

постановкой титла, безусловно, относились и слова 

спасъ, спаситель, спасение. Орфографическая «не-

устойчивость» касалась только глаголов спасти, спа-

сати, поскольку конкурировали два правила. В соот-

ветствии с одним правилом под титлом писались 

только имена, а в соответствии с другим правилом 

под титлом писались и имена, и глаголы:  

Ñè?ëà ñîó?ùåñòâ¢ êíè?æíàãî ïèñìà:  

«…сп_сîâî и”мЏ, сп_съ, сп_се, сп_се?ніе на?øе ... пî-

êрû?тî пиøи. ?А’ е”же спаси* áж_е лю?äи сâîЏ*, і’ спасе* 

на?съ і’ спасти* і’ спасти?сЏ і’ спаса?етъ  âсЏ* таêîâаЏ*  

сêла?äîмъ пиøи? і’ смîтри* £’ сиõъ прилё?жнî...» (Ягич 

1896: 426),  
Нача?лî êни?çё ãл=емей ãрамìатиêа: 

«Титлî пîлаãаетсЏ... не тî?êмî наä  і’менû*, нî* і ’ 

наä рёчми» (Грамматический сборник 2002: 171). 

В славянских языковых условиях сама форма име-

ни Иисус становилась предметом богословской по-

лемики: так, старообрядцы обвиняли никониан в том, 
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что ориентированная на греческий язык форма ²’ис==ъ 
приводит к ереси – к разделению одного лица на два 

лица, поскольку начальная буква «и» воспринимается 

как союз: 

– инок Савватий:  

«прежäе сеã£? â? äâ¢* Гсäрьстâаõ  на-мîсêâё ј ’-â 

литâё печа?тали â? êнã_аõ Гсäа нø=еãî ²’са Хрста сь 

еäи?нîю £“тîю ²’съ. А’ нн=ё е’ãî* и’ инû?õъ ²’’с¢?сîâъ 

âеçäё печа?тают с îтîю äа с ûтîю, ²’ис==ъ... тамî 

äîâлё?етъ иõ с-î?тîю äа с-ûтîю печатати ãäё и“мъ 

á¢?äетъ сîю?çъ ре?êøе сîâîêупленїе ç äр¢ãимъ лицем  

Гсäа нø=еã£  ²’с=а Хрста, сî î“чим_ъ лицем, ãäё пиøет 

âî Е’µãлїи, ™“ê£ ãл=а âî страäа?нїи сâîе?мъ Стефа?нъ 

Перâîмчн_êъ âи?ж¢ нáс_а £тâе?ръстû ј’ И’с=а стîÿ?ща 

£:äесн¢?ю áã=а... ²’с=ъ с¢щестâителнîе и“м) и’ £?та е’му* 

пîлаãа?етсÿ â-нача?лё с¢щестâителнаã£ ра?äи и“мÿни: 

а’ и“та прилаãа?етсÿ сîюçа раäи ç-äр¢ãимъ лице?мъ, 

а’ êрîмё сîю?çа âесма е’äинаãî  ²’с=а êîтî?раãî ни-е“сть 

не äîâлё?етъ печа?тати с-î?тîю äа с-û?тîю. А и“нäё  

²’с=ъ с-îтîю äа с-û?тîю и’-на? äâа лица* âîçмнитсÿ ãäё 

ãл=етсÿ ê-лицу* áäцû Гсäа ²’и’с==а, и’ли* Хрста ²’и’с==а 
рî?жäьøа), âесма äâа лица* á¢ä¢тъ приáûла) и“та 

сîю?çîмъ âмёнитс)...» (Гальченко 2006: 327-328); 

– инок Авраамий: «Еже рещи ²’ис==ъ, то стало два 

состава и два сына, четыре лица в Троице, а не три… 

Сие по грамматическому разуму соузъ…» (Гальченко 

2006: 355-356). 

Идеосемантическую нагруженность получало и 

существительное Слово, когда обозначало Бога Сы-

на, т.е. приобретало функцию имени собственного 
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(см. подробно: Запольская 2008). Согласно толкова-

нию Григория Богослова, Бог Сын называется Сло-

вом потому,  что относится к Отцу, как слово к уму, 

«не только по бесстрастному рождению, но и по со-

единению с Отцом и потому что являет Его» (Григо-

рий Богослов 1889: 180). Соответственно, лингвисти-

ческая рефлексия была направлена на проблему фор-

мальной дифференциации имени собственного и 

имени нарицательного. Славянские книжники ис-

пользовали для регламентации употребления Слова 

как имени собственного и слова как имени нари-

цательного грамматические параметры – вариантные 

парадигмы и особые флексии. Так, собственное имя 

получало формы косвенных падежей без форманта             

-ес-, а нарицательное имя употреблялось в косвен-

ных падежах с формантом -ес- (Успенский 2002: 38). 

В грамматических позициях В. ед. и З. ед., в которых 

происходила нейтрализация парадигм, поскольку 

употреблялись только формы без -ес-, допускалось 

расширение состава нормативных формантов. 

Смотрицкий представлял для лексемы «слово» 

нормативную парадигму ед. числа с формантом -ес-, 
однако сопровождал ее примечанием, в котором 

предлагал особое правило склонения имени собст-

венного: в В. ед. наряду с флексией -î допускалась 

флексия -а, в З. ед. наряду с флексией -î допускалась 

флексия -е. При этом Смотрицкий толковал  флексии 

-а, -е  как показатели мужского рода, что позволяло, 

во-первых, рассматривать Слово в одном граммати-

ческом ряду с именами  Гсäь/ Бã_ъ/ ˆц_ъ / Сн_ъ/ 

Дõ_ъ С: ²’с=/ õс_/ Сп_съ и, во-вторых, демонстрировать 
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грамматическое тождество греческого и церковно-

славянского языков»:  

«слîâесî?, слî?âî; слîâесе?, слîâеси*, слî?âî, слî?âî,  
слîâесе?мъ, слîâеси. 

*Слî?âî: е’ãäа? преâё?чнîе Бã_а ˆца* Слî?âî 

çнамен¢?етъ/âини?телнûй и’ çâа?телнûй с¢ã¢?áъ 

приемлетъ?, сі естъ сре?äнÿ рî?äа и’ м¢?жесêа/ Слî?âî 

и’ Слî?âа: Слî?âî/ и’ Слî?âе» (Смотрицкий 1619/1979: 

л.52). 

Автор рукописной анонимной грамматики начала 

XVII в. (Граммати?êа äîáрîãл=иâаãî и прîстра?ннаãî 
слîâенсêîãî ™çûêа – ГИМ, Син. 734; см. подробно: 

Запольская 2010) представлял без объяснения для 

лексемы «слово» вариантные парадигмы ед. числа, 

т.е. без форманта -ес- и с формантом -ес-, при этом  

в В. ед. он приводил только флексию -î, а в З. ед. 

только флексию -е, выделяя тем самым форму мо-

литвенного обращения к Богу: 

слîâî; слîâа, слîâесе; слîâу, слîâеси; слîâî;  слî?âе;  

слîâîмъ, слîâесемъ; слîâё, слîâеси (л.39). 

Поликарпов в трактате 1720 г. «Х¢äî?жестâî  

ãрамматі?чесêîе» также допускал для лексемы «сло-

во» вариантные парадигмы ед. числа, однако сопро-

вождал парадигмы особым примечанием. В отличие 

от Смотрицкого Поликарпов представлял для имени 

собственного только особые флексии  в В. ед. и З. ед., 

т.е. флексии -а и -е, которые он толковал как показа-

тели одушевленности, что также позволяло рассмат-

ривать Слово в одном грамматическом ряду с имена-

ми существительными  Гсäь/ Бã_ъ/ ˆц_ъ / Сн_ъ/ 
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Дõ_ъ С: ²’с=/ õс_/ Сп_съ, однако указывало уже на 

грамматическую особенность церковнославянского 

языка по сравнению с греческим языком.  

слîâî; слî?âа, слîâесе*; слî?â¢, слîâеси*; слî?âî;  слî?âî; 

слîâîмъ; слî?âё, слîâеси*.  

*Слî?âî, е’ãäа? преâё?чнîе Бã_а îц_а* слî?âî 

çна?мен¢етъ, âини?телнûй, и’ çâа?телнûй, î”áраçîм 
£’äø_еâле?ннûõъ пîлаãа?етсÿ, ™”ê£ тîã£* слî?âа, £’ 

слî?âе (Поликарпов 2000: 122). 

Пристальное внимание славянских книжников бы-

ло обращено на синтаксис словесных формул, в со-

став которых входило собственное имя Слово. Так, 

старообрядцы обвиняли никониан в том, что допу-

щенный в новопечатных книгах пропуск союза и/или 

запятой в формуле «î’ч=е и’ Слîâе и’ Дø=е Ст=ûй» при-

водит к савеллианству – ереси, возникшей в III веке и 

приписываемой проповеднику Савеллию из Птоле-

маиды Пентапольской, утверждавшему, что Лица 

Троицы лишь произвольные модусы Единого Бога, 

который в разные эпохи может являть себя не только 

как Троицу, но и Двоицу или Четверицу:    

– инок Савватий: 

«…сн=а же áж=ј) сî-î’ц=ем пî саâелиеâ¢ сîâîê¢п¢ 

смаçûâают âî еäи?нî лице âî-мнîãиõъ мёстёõ пе-

чатаютъ áеç-сîюçнîã£ слîâа и áеç-çапÿтûе...î’ч=е 
Слîâе и’ Дø=е Ст=ûй...» (Гальченко 2006: 307-308). 

Введение же союза «и» и/или запятой в словесную 

формулу «сн=е слî?âе áж=е» приводило, по мнению ста-

рообрядцев, к разделению одного Лица Троицы на 

два Лица: 

– инок Савватий:   
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«...сн=е, и’ слî?âе áж=е межä¢ сн=îмъ и’-слîâîм 

çапÿт¢ю и’ сîюçнîе слîâî пîлаãаютъ, и’ тё?мъ âъ-

е’äинîмъ сîстаâ?ё äâа* лица* ¢чини?ли... е’äи?нъ сî-

ста?âъ, и’ е’äи?нî лицî* тî и сн=ъ чтî слî?âî... (Галь-

ченко 2006: 307-308)    
Идея спасения, выраженная в имени Иисус, непос-

редственно соотносилась с идеей любви, поскольку, 

когда Бог послал «Сына Спасителем миру» (1 Ин. 

4:14), тогда явилась и любовь Бога, ибо «Бог есть 

любовь» (1 Ин. 4:8,16). Религиозные искания оказа-

лись направлены на решение вопроса о соотношении 

любви Бога и любви человека. Любовь Бога выра-

зилась в событии, природа которого особенна, по-

скольку приход Иисуса явил собой любовь Бога и че-

ловека, а крестной смертью Иисуса все человечество 

удостоилось безграничной любви Бога. В свою оче-

редь, любовь человека предстала как «действие» Бога 

в человеке, и через любовь к ближнему человек полу-

чил возможность любить Бога: «Любя братьев своих, 

мы любим самого Бога» (Мф. 25:40).   

Стремясь выразить различие между любовью Бога 

и любовью человека, славянские книжники идеосе-

мантически дифференцировали грамматические ва-

рианты существительного «любовь», представлен-

ные в Им. ед.: форма люáû употреблялась для выра-

жения любви Бога, а форма люáîâь для выражения 

любви человека.  

Смотрицкий в своей грамматике использовал фор-

му люáîâь в иллюстративных текстах, содержание 

которых относилось к состоянию человека: «С¢ще-

стâи?телнаЏ неäîумённаã£ çнаменîâа?нїЏ... е’ãäа* 
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äё?йстâî и’ли притЏжа?нїе çнамен¢?ют/ притЏ-

жа?телнûм© сîчинЏ?ют©сЏ... Люáî?âь мîЏ... Е’ãäа* же 

страäанїе çнамен¢?ютъ Рîäителнû притЏж¢тъ... 

Люáîâь мене» (Смотрицкий 1619/ 1979: л. 209 об.).   
Поликарпов в своем грамматическом трактате 

приводил примеры авторитетных текстов, в которых 

была представлена идеосемантическая оппозиция 

форм люáû // люáîâь: «Аще  õîщеøи ¢”áî âнити 

âжиçнь âёчн¢ю äîлженстâ¢еøи âёäати и’ õранити 

çапîâёäи еãî, чреçъ ™”же пîêаç¢етсÿ люáû áж_іÿ и’ 

люáîâь áлижнÿãî» (Поликарпов 2000: 139). Соот-

ветственно, в иллюстративных примерах для опре-

деления любви как человеческой добродетели Поли-

карпов использовал форму люáîâь: «...и’’мена* äîáрî-

äё?телей, ™”ê£, смире?нїе, чистîта*, пîсл¢øанїе, 

люáî?âь...» (Поликарпов 2000: 289). 
3. Проблема познаваемости Бога включала и про-

блему описуемости Бога, ибо если Бог непознаваем  

в своей сущности, то он и неописуем  в своей сущно-

сти, если же Бог познаваем в своих действиях, то он и 

описуем в своих действиях. Процесс познания Бога в 

его проявлениях в тварном мире предполагал позна-

ние самого тварного мира, т.е. раскрытие тайны бы-

тия Божественного через раскрытие тайны бытия 

тварного. Только иудео-христианская традиция обла-

дала понятием тварного как результата творения из 

абсолютного «ничего»: «все сотворил Бог из ничего» 

(2 Мак. 7:28). Согласно христианскому богословию, 

тварный мир сотворен по «воле» Бога Отца «дейст-

вом» Бога Сына и «присутствием» Св. Духа. Тварное 

бытие иноприродно бытию Божественному, посколь-
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ку оно имеет начало и как следствие – изменение, т.е. 

ему присуще время, тогда как бытие Божественное 

вечно, вневременно.  

Богословие бытия было известно славянам уже             

в X веке благодаря трудам Иоанна экзарха Болгар-

ского – переводу «Богословия» Иоанна Дамаскина, 

составлению «Шестоднева» и сочинению Похвалы 

Иоанну Богослову. В «Богословии» Иоанна Дамас-

кина «безначальное» и «вечное» рождение Бога Сына 

противополагалось имеющему начало сотворению 

мира: « ... áеç лёта и áеç начатъêа емîу рîжьстâî, 

не áî ˆ несîущьстâа âъ áûтье иçâеäенъ áûс сн=ъ 

áж=ии... нъ приснî áё съ îц=ьмь и âъ немь. приснî и 

áеç начатъêа ˆ неãî рîжäенъ, не áё áî ниêîлїже 

îц=ь ћãäа не áё сн=а, нъ êупьнî îц=ъ êупьнî сн=ъ, 

îтъ неãîже рîжäенъ...» (Иванова-Мирчева: 125: 52 

b-54b).  

Лингвистическое выражение идеи бытия Бога «вне 

времени» и бытия человека «во времени» было пред-

ставлено в «Шестодневе», составленном из пере-

водов «Шестодневов» Василия Великого и Севериана 

Гавальского, а также в Похвале Иоанну Богослову.   

В обоих тестах содержался переведенный из 

«Шестоднева» Севериана Гавальского комментарий 

начальных стихов книги Бытия и Пролога Евангелия 

от Иоанна. Идея противопоставления сотворения  

мира и бытия Бога выражалась в оппозиции аорист-

ной формы сътâîри  и  имперфектной формы áёаøе 
(или формы имперфективного аориста áё):   
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Шестоднев Похвала 

Иоанну Богослову 

«âелиêî же раçньстâî и 

межа есть, рещи стâîри, 

и еже рещи áёаøе, îâî 

áî áûс не áûâъ преже, а 

äр¢ãîе приснî áёаøе 

сûи, â началî сътâîри 

рече, и â? началî áёаøе, 

áî=у áî ес лёпî приснî 

áûти, а съçäанїю áûâа-

ти»  (л. 10а ) 

 Ниãäе же сътâîри, нЌ 

âъçâеäе ™êîже áё, пре-

жäе реê, ™êî áё. ти пî-

тîмъ сътâîри, не î 

тâîрци ãл=), нЌ £ тâа-

ри... 

 

Не áî ес лёпî áî=у рещи 

áûс, ни çäан¢ áё» (32а 

8-12) 

 

Сопутствующая идея противопоставления бытия 

человека и бытия Бога была представлена как оппо-

зиция форм аориста и имперфекта (или имперфек-

тивного аориста) экзистенционального глагола áûти 

(см. подробно: Успенский, Живов 1997: 368):   

 

                                   

Шестоднев Похвала   

Иоанну Богослову 

«...î спс_ё ³£ан?нъ реч. 

âначалё áёаøе слîâî, и 

слîâî áёаøе ˆ áа_. и áъ_  

áёаøе слîâî, сице áёаøе 
â началî, жиâîтъ 

áёаøе, и жиçнь áёаøе. 
øестижäû ãл=а реêûи, 

áёаøе, õîт) сêаçати 

 

 

 

«Иäе £ á¾=ё, тî áё, а 

иже î тâари, тî áûс» 

(32б 2-3) 
 

 



Запольская Н.Н. 

20 
 

с¢щее. таче ™êî с¢щаãî 

прîпîâёäа. прїиäû ê 

раá¢, и õîт) ãл=ати £ 

немь рече, áûсть члê_ь, 

мёнить же, і£ан?на 

êрстл).  

а £ á¾_ё ãл_" реч áёаøе,  
£ члâ_цё же áûс реч»   

(л.10а-10б=71-72) 

 

 
 

 

Таким образом, акт сотворения мира как акт, име-

ющий начало, демонстрировали аористные формы, 

передававшие отмеченность начала состояния,  а без-

начальность Бога демонстрировали имперфектные 

формы, передававшие неотмеченность начала/конца 

и отмеченность длительности состояния. Кроме того, 

идеосемантическую нагруженность получало коли-

чество имперфектных форм: шесть одинаковых форм 

употреблялись сообразно шестидневному творению 

мира, обозначая неизреченный порядок устроения 

мира. 

Последующая славянская лингвистическая реф-

лексия расширяла состав форм глагола áûти, прием-

лемых для выражения бытия Бога или для выражения 

бытия человека. 

Так, Зиновий Отенский в Слове о св. Ипатии про-

тивопоставлял аористной форме áûсть не только 

форму имперфективного аориста áё, но и форму на-

стоящего времени есть: «Сын же Божий едино-

родный всегда и присно есть, а не бысть, яко Сын у 

Отца Бога Сын единородный… не бяше времени ни-
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когда же, егда не бе Сына, но в начале бе Слово с От-

цем, и Слово бе у Отца присно, и вся Тем быша, а без 

Сына ничто же бысть еже бысть» (Корецкий 1965: 

175). 

Евфимий Чудовский считал языковым средством 

выражения безначального и бесконечного бытия Бога 

не только спрягаемую форму имперфективного аори-

ста, но и действительное причастие настоящего вре-

мени – сûй, получавшее идеосемантическую нагру-

женность как собственное имя Бога: «Латины 

…мёсто сый, причастія единыя части, глаголютъ двё 

части – мёстоименїе и глаголъ: иже есмь, иже есть, 

иже бысть. Подобнё и поляки отъ латинскаго языка 

и ученїя глаголютъ, мёсто  сый – который есмь, ко-

торый есть и былъ, иже не знаменуетъ вечности, но 

наченшееся что и кончущееся, сый же и бё являютъ 

Божественное существо безначальное и безконечное» 

(Сменцовский 1889: прил.13). 

Инок Савватий противопоставлял форме áёаøе  
не только форму áûсть, актуализирующую начало 

состояния, но и форму áûлъ еси, семантика которой 

включала отмеченность конца состояния: «В? áã=î-

слî?âнûõъ Гсäрь êн=иãаõъ пи?øетъ ÿêî áёÿøе непре-
äёлна) рёчь при áç=ё ãл=етс) и’сêîни* и’ приснî-

с¢щнîе а ’áûсть при чл=âцё и при и’нûõ тâарёõъ// 

ˆ не?леже наста чт£* £:áа?чё ˆ-нача?тêа и’ тî* 

приснîс¢щнîе-же, а’ áûл е’си* âсеãäа ãл=етсÿ мимî-

øе?äøее ÿ“êî çäё и’ли* î“нäё áûл» (Гальченко 2006: 

313).  
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Указанные глагольные формы, позволяющие пе-

редать вневременную категоризацию бытия Бога, оп-

ределялись славянскими книжниками как формы 

«всегдашнего и настоящего времени». 

Поскольку богослужение предполагало, что ве-

рующие участвуют в библейских событиях на уровне 

более глубоком, чем в плоскости простых историче-

ских событий, т.е. являются «свидетелями, просве-

щенными Духом Святым» (Лосский 1991:144), осо-

бое значение приобретали глагольные формы на-

стоящего времени. Такое «стоящее настоящее 

литургии», т.е. настоящее остановленное, обладаю-

щее смыслом и прошедшего и будущего (Аверинцев 

1997: 104), получило истолкование в грамматике             

Ф. Максимова: «Настî"?щее îу’á£ ча?ст£, и’ли âсеãäа* 

çна?менуетъ áûâа?ти, а не е’äинîã£ тî?êм£ âъ 

не?мже и’раçЎмёâа?етс" преøеäøее и áЎäЎщее 

âрем", ™»ê£ õрстî?съ ражäаетс", си?рёчь ча?ст£ пî 

стё_й на?øей црê_âи, âъ âîспîмина?ніе сеã£ 

несêаçа?ннаã£ таинстâа рîжстâа еã£*, и’ не ãле_мъ 

преøеäøимъ, çане* сіе* и’мёетъ тî?чію е?äинъ степень 

нî ãле_мъ õрстî?съ ражäа?етс", ™»ê£ рîäи?с", и 

рîäи?тс" пî лётё таинстâенн£ âî стё_й на?øей 

црê_âи» (Максимов 1723: лл. 51-52). 

4. Аргументируя свои лингвистические решения, 

славянские книжники ссылались на богословские 

тексты: ãриãîрји áã==îслîâъ написалъ, ј’£аннъ äамас-

êинъ писалъ, äј£нисїи а’ре£паãитъ написалъ... 

Кроме того, сами лингвистические сочинения могли 

создаваться и/или восприниматься как комментарий 

к богословским текстам: так, грамматический трактат 
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О’ £’сми*õъ ÷à?ñòёõú ñëî?âà, е’ли?êа пи?øемъ и ãл=емъ 

соотносился с именем Иоанна Дамаскина, возможно, 

потому, что был построен на грамматическом 

разборе слов, составлявших базовый словарь «Бого-

словия» Иоанна Дамаскина (об интертекстуальных 

связях богословского сочинения и грамматического 

трактата см.: Keipert 1999): áîãь, £тьць, сûнь, 

äîуõь, сâеть, ãîспîäь, аããель, члîâёêь, Петрь, 

Паâель, âьçäîуõь, âётрь, мёсець, трîица сâетаа, 

áîãîрîäица, äёâа, äîуøа, лîуна, çемл™, âîäа, 

ћстьстâî, сîущьстâî, царьстâî, âлаäûчьстâî, 

неáî, члîâёчьстâî... (Ягич 1896: 41-54). Кроме того, 

лингвистическая интерпретация иногда являлась 

непосредственной репликой на богословскую интер-

претацию (Запольская 2007): разделение имен на два 

разряда – î””áща âсемîу* естâ¢ и ñî?áíîå æå 

ñüñòà?âîìú соотносится с размышлениями Иоанна 

Дамаскина о понятиях «сущность» (ñîóùüñòâî)              

и «ипостась» (ñüñòàâü): 

 

«Богословие»  

Иоанна Дамаскина 
О’  £’смиõъ*  

÷à?ñò¨õú ñëîâà 

«‰êî îуáî инî ћс_ ñîó-
ùüñòâî è èíî ñüñòàâü, 
мнîãащи р†õîмь. И 

™êî îуáî ñîóùüñòâî 
£á’щи и £áьäрьжни 

âиäь ћäинîâиä’ниõ ñü-

стаâь, наçнамен¢ћть. 

™êîже. á_ь. ÷ëâ_êü. 

Сîу?ть же âъ и’менеõъ 

и’ äр¢ãа?" раçä†ленї"... 

î”âа îу”áî и’мена* 

™’âл"?ютс" î””áща âсе-
ìîó* åñòâ¢, î””âа же 

сî?áна êî’емîу?жäî съ-
ñòà?âîó, ™”êî се â мîу?ж’-

сêîмъ и”мени âьсемîу* 
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сьстаâ’ же непр†с†êî-

мîћ ™âл™ћть. сиð¨÷ü. 

£ö_à. ñí_à. äõ_à ñò_ãî. 

Петра. Паâла» (Weiher 

1987: 296) 

естâ¢ î”áще и”м•е”сть 

÷ë_êú, ñî?áíîå æå ñüñòà?-

âîìú Ïå?òðú, Ïà?-
âåëú... (Ягич 1896: 48) 

 

Поскольку в христианской культуре «историче-

ская, т.е. преходящая реальность становилась в пол-

ной мере уяснимой только в свете реальности 

духовной, о которой свидетельствует Библия и дру-

гие богодухновенные священные тексты» (Пиккио 

2003: 33), создаваемый текст или метатекст включал 

два смысловых уровня – буквальный и духовный. 

Цитаты и реминисценции, формирующие духовный 

уровень, выполняли прототипическую функцию, 

позволяя понять события тварного мира в контексте 

событий духовных. Соответственно, теологически 

сведущие книжники для уяснения своей или чужой 

лингвистической деятельности напоминали теологи-

чески сведущим читателям библейскую Притчу о та-

лантах, свидетельствующую о необходимости лич-

ной ответственности за принятие даров учительства. 

Притча о талантах, являясь «тематическим ключом», 

обосновывала: 

– необходимость обучения грамматическому ис-

кусству:  

В «Житии Константина» говорится, что Констан-

тин обратился к некоему чужеземцу, знавшему 

грамматику, с просьбой обучить его граммати-

ческому искусству, однако чужеземец отказался: 

«îнъ же талантъ сâîи пîãреáе» (Лавров 1930: 3).  
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В грамматической статье «Нё?êîеã£ âîпрîси?â-

øаã£ съ люáîтрîуäнûмъ тща?нїемъ, маќј?ма и“нîêа 

ст=û?) ãîрû*, ™“же £’ ãрамматїêј?и, и’ ритîриêј?и и 

фјлîсî?фј?и, £’ Е“же  ™“ê£ äа неиçâёсти?тъ Е’мîу* £’ 

си?õъ âъ пî?льç¢ ê? люáî¢че?нїа ра?ç¢м¢ Е’ã£* 

желающ¢?» собеседник Максима Грека призывает его 

не «зарывать свой талант», не следовать «ленивому 

рабу» и обучать грамматике, риторике и философии: 

«áл=ãîслî?âлю же ти, ™“ê£ сîâîспрї)?тûи ˆ 

âсепреáîãа?таã£ ти тала?нтъ ˆäа?ти и’  îус’¢ãîу?áити 

и’ тре?á¢ющимъ ми ˆ теáе*... тû* нераçсîу?äн¢ю 

áîу?есть на с)* âлече?øи, лёни?âаã£ раáа, прїемøаã£*  

тала?нтъ, и âъ çемли* сêîу?таâøаã£» (Грамматика 

1648/ 2007: л.348 об.); 

– необходимость переводческой деятельности: 

Иоанн экзарх Болгарский в рассуждении о славян-

ском языке, помещенном  в предисловии к его пере-

воду «Богословия» Иоанна Дамаскина, объясняя 

причины и обстоятельства, побудившие его прелî-

жити îучительсêа™ съêаçани), приводит полный 

текст притчи, ибо притъчîу припîâёäа самъ ã=ь, 

нûй лёниâû) раáû âъçáужäа™ и се же млт=ию 

тâîр™, äа не приäемъ âь се прёщенић (Ягич 1896: 

33); 

– необходимость книжной справы: 

Константин Костенеческий в «Сказании о письме-

нах»  (Сêаçа?нје и’çь™’âлћ?ннî £’ пи?сменеõ…) объяс-

няет необходимость исправления книг слî?âа раäи* 

ãн=™ ãл=юща?ãî, êь тал?антîу при£:áрете?нїе принî-

си?ти, и мн£?жити áãтстâî ã=а сâîе’ãî* (Ягич 1896: 99). 
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Он не хочет быть подобным съêрû?â?øîмîу тала?н?т, 

услышавшему от Бога: «лîуêа?âûи ра?áе, пî?чтî та-

ла?нтъ âъ çемли? съêрûлъ е’си*»  (Ягич 1896: 106). 

Максим Грек, говоря о себе, что он библейские книги 

«раçли?чн£ растлё?нû ˆ препис¢?емûõъ... пре-

äî?áрёйøе» исправил, в свою защиту приводит толко-

вание притчи о талантах: «и’ äа непîâи?ненъ 

£’áр)щ¢с) пра?âеäнîм¢ £’с¢же?нїю с?êрû?âøаã£ â? 

çемли* тала?нтъ ãсäна сâîеã£*. Тала?нтъ же 

раç¢мёâа?емъ  £’ ст=û?и âлäêî, äае?мîе äõ=î?âнîе äарî-

âа?нїе êîем¢?жäî ˆ áж=е?стâенаã£ параêли?та, â? сла?â¢ 

прежäе самîãî* äа?âøаã£ áã=а, та? же на пî?льç¢ 

прїемøаã£  е“, и’ и“мъ âсё?мъ âёрнûмъ. Зе?млю же â? 

не?йже сицеâû?и тала?нтъ с?êрûâа?етъс) раç¢мёâаЕм, 

çаâи?стлиâîе и’ самîлюáии?âî и? лёни?âî и?çâîле?нїе, и’ 

нра?âъ ¾лû?и прїемøаãî таêîâî?е äарîâа?нїе, не 

õîт)?щаã£ и’нûõъ пî?льçîâати тёмъ... (Грамматика 

1648/ 2007:  л.30)   
– необходимость составления грамматики: 

В предисловии анонимной Граммати?êи äîá-
рîãл=иâаãî и прîстра?ннаãî слîâенсêîãî ™çûêа напи-

сание грамматического трактата предстает как ду-

ховный процесс, смысл которого раскрывается при 

обращении к притче о талантах: «И’нîе же ê лени-

âîму раáЎ, сêрûâ^øемЎ талантъ, претÿ ãл=етъ, раáе 

лЎêаâûи и лениâûи, äîстîÿøе ли тј сêрûти мîе 

áл=ãîäарîâанје, а не äати сје тîржниê£мъ. Сеãî раäи 

а”çъ ãрёøнûи и неäîстîинûи раáъ îу”âёäеõ £” семъ и 

слûøаõъ притчю сјю î ленјâîмъ раáё, Ўáîÿõсÿ ј 
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âîçтрепетаõ и непщеâааõ сеáё, äа неêаêî ј’ аçъ не 

ЎсЎãЎáиâъ талантъ пîслёäнее îсужäенје пîлучю, 

еще же слûøаõ и притÿщјõ ми î семъ и ãл=ющиõъ, 

™êî нелёпî есть áûть áл=ãîäати сêрûемё, тёмъ же 

îу”áî а”çъ и¾ûсêаâ̂ ˆ мн£ãиõъ êîснуõсÿ äёлу 

написатј êн=ãЎ, ãл=емую ãрамматиêу, еже есть î 

писменёõъ ј’ î силе иõъ ј’ î îсмј частеõъ ј’ î 

сîчиненїи ј’ î стјõîметреи î’ прîсîäїи» (лл.5-5 об.). 

Таким образом, славянские книжники, создавая 

тексты и метатексты, усердно трудились над раскры-

тием сакральной семантики слов и форм церковно-

славянского языка, поскольку в традиции христиан-

ского богословия «для того, чтобы со всем тщанием и 

ревностью углубиться в познание того, о чем ясно 

говорят книги Ветхого и Нового Заветов..., необхо-

димо ознакомиться сколько-нибудь подробно с са-

мим языком Божественного Писания» (Августин 

1835: 76).  
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СУРКОВА Е.С.  
 

О  НАПРАВЛЕНИЯХ  МЕТАЯЗЫКОВОЙ  

РЕФЛЕКСИИ В КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКОЙ 

ФИЛОЛОГИЧЕСКОЙ ШКОЛЕ IX–X ВВ. 
 

1. Введение.  Применительно к данному исследо-

ванию, предполагающему воссоздание основных 

структур представления знаний о языке в раннесла-

вянской книжно-письменной традиции, мы будем 

ориентироваться на тот специфический аспект в со-

держании термина эпистемология (от греч. ἐπιστήμη 
‘достоверное, научное знание’

1
), который использу-

ется для описания процесса наращения и качествен-

ного преобразования знания. Этот аспект позволяет 

рассматривать объект в контексте проблемы приро-

ды познания (преимущественно научного), отноше-

ния знания и реальности, предпосылок познаватель-

ной деятельности. Осуществляя рефлексию над тео-

риями, аксиомами, гипотезами, научными методами, 

различного рода исследовательскими процедурами, а 

также давая оценку полученным в ходе исследования 

результатам, эпистемология, таким образом, отвеча-

ет на вопросы, связанные с генезисом, методологией, 

динамикой развития и другими аспектами научного 

познания.  

В том случае, когда объектом рефлексии стано-

вятся языковые культуры в разных социально-исто-

                                                             
1 Термин «эпистема» впервые встречается у Аристотеля («Фи-

зика») и используется для обозначения определенного рода 

знаний. 
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рических и этнических ареалах, а также история 

формирования знания о языке как сферы познава-

тельной деятельности, эпистемология специализиру-

ется и становится методологическим основанием для 

историографии лингвистики. Таким образом, эмпи-

рическое исследование конкретного объекта (дея-

тельность Кирилло-Мефодиевской филологической 

школы IX–X вв.) одновременно с изучением процес-

са становления славянской традиции теоретизирова-

ния по поводу феномена языка и мышления, позво-

ляет оперировать понятиями лингвистической эпи-

стемологии, целью которой является рефлексия над 

эвристической и прагматической ценностью системы 

знаний о языке. 

1.1. Средневековые учения о языке в лингво-

эпистемологическом освещении. Современная 

лингвистическая историография преодолела наме-

тившуюся ранее тенденцию предвзятого отношения 

к средневековому языкознанию как к представляв-

шему «период застоя научной мысли, определявше-

гося безраздельным господством латинской грамма-

тики в ее соответствии требованиям схоластики» 

(История 1981: 3) либо демонстрирующему факты 

«неуклонной деградации унаследованного от антич-

ности запаса языковой теории» (там же: 109). Учения 

о языке, которые содержатся в сочинениях средневе-

ковых философов, в памятниках патристики, стали 

неотъемлемой частью истории языкознания, сущест-

венно обогатив языковую теорию оригинальными 

концепциями о происхождении, природе и сущности 

языка, взаимосвязи языка и мышления, природы 
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языкового знака, а также учением о Логосе и слове, 

вербальной и невербальной стратегиях познания и           

т.д. Исследователи признали, что становление ос-

новных христианских догматов, текстологическая 

работа с книгами Св. Писания, их последующие пе-

реводы на древние и новые языки  требовали тонких 

изысканий в лингвистической сфере, которые сопут-

ствовали теологической экзегезе. 

В зарубежной лингвистике подробные обзоры ис-

тории учений о языке в разные периоды Средневеко-

вья заняли надлежащее место в энциклопедических, 

академических и учебных изданиях (см. библиогра-

фию в: Law 1993: 25-47). В русскоязычной науке 

появились фундаментальные исследования по ме-

диевистической проблематике, посвященные языко-

знанию византийцев и западных европейцев, латин-

ской грамматической традиции (История 1981), ис-

тории грамматического канона у славян (Живов 

1986; Захарьин 1995; Колесов 1991; Мечковская 

1984; Німчук 1985; Томеллери 2009; Эволюция 1999 

и др.), а также типологии славянской лингвистиче-

ской рефлексии (Запольская 2003). 

Следует также отметить, что в западной историо-

графии лингвистики манифестируется возникнове-

ние особого направления средневековых исследова-

ний, которое определяется как «новая медиевистика» 

(‘New Medievalism’) или «новая филология», ставя-

щая перед собой задачу «возвращения в контекст 

культуры манускриптов» (Amsler 1993: 51). «Новая 

медиевистика» рассматривает средневековую куль-

туру не как монолитное образование, но как слож-



Суркова Е.С.  

34 

 

ную и порой противоречивую систему социальных и 

исторических отношений, обусловивших специфи-

ческий характер любого, в том числе лингвистиче-

ского, дискурса. Поскольку этот дискурс имеет 

письменную фиксацию, его необходимо анализиро-

вать с точки зрения того, в каких формах представ-

ления знания он верифицирован, что предполагает 

изучение средневековой лингвистики в качестве со-

ставной части книжно-письменной культуры Сред-

невековья. 

Обращаясь к проблеме методологии лингвоэпи-

стемологических исследований применительно             

к средневековому языкознанию, следует особо под-

черкнуть важность комплексного подхода к изуче-

нию языковой культуры и культуры грамматическо-

го описания, в том числе в контексте развития гума-

нитарного знания в целом. Это обусловлено специ-

фикой объекта исследования, в частности тем, что 

языковедение не всегда может быть вычленимо как 

имманентная система, поскольку «из-за недостаточ-

ной расчлененности знания словесная ученость (зна-

ние орфографических норм, толкование “неудобь по-
знаваемомъ речемъ”  в “святых книгах”, грамматиче-

ские знания об “осмих частех слова” и т. п.) сливались  

с теологией, философией, логикой» (Мечковская 

1984: 18). Практически каждая философско-эти-

ческая система, начиная с античных цивилизаций, 

стремилась дать онтологическое и гносеологическое 

обоснование феномену языка и мышления, пробле-

мам соотношения ‘слов’ и ‘вещей’, вопросам праг-

матической ценности языка в аспекте религиозного 
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гносиса и др.  В связи с этим специфику знания о 

языке в период Средневековья можно понять только 

на фоне общефилософской рефлексии, представлен-

ной в трудах философов и теологов, определявших 

направления и тенденции развития современных им 

знаний о мире.  

Кроме того, исследования в области средневеко-

вой лингвистической историографии и эпистемоло-

гии неизбежно затрагивают некоторые аспекты 

средневековой истории, связанные с обстоятельст-

вами возникновения новых канонических языков и 

систем письменности, языковых реформ и преобра-

зований в системе образования и просвещения, раз-

вития науки и расширения научного познания.  

Важное место в лингвоисториографических ис-

следованиях Средневековья занимает также анализ 

тех социологических мотиваций (исторических, де-

мографических, социально-стратификационных и 

др.), которые вызывали разного рода языковые изме-

нения, ставшие впоследствии объектом метаязыко-

вой рефлексии. По мнению М. Амслера, «история 

лингвистики может в такой же степени структуриро-

ваться вокруг социолингвистического дискурса, свя-

занного с языковым варьированием, как и вокруг 

проблем развития грамматических теорий» (Amsler 

1993: 53).  

Итак, историография средневековой лингвистики 

призвана не только исследовать собственно историю 

теоретизирования по поводу того или иного языка, 

но и также проанализировать проблемы языкового 

варьирования и изменения статуса данного языка               
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в ситуации билингвизма и/или диглоссии; историю 

его профессионального (со стороны грамматистов и 

риторов) и школьного изучения; установленные раз-

личия между устной и письменной формами; акту-

альные культурологические концепты и метафоры 

языка, репрезентирующие научные и наивные пред-

ставления о нем в обществе.   

2. Кирилло-Мефодиевская филологическая 

школа IX–X вв. как объект лингвоэпистемологи-

ческого исследования. В контексте истории обще-

языковой рефлексии у древних незаслуженно мало 

внимания уделяется раннеславянской филологиче-

ской традиции, основания которой были заложены 

Константином-Кириллом и Мефодием. Между тем 

появление в текстах, возникших в Кирилло-Мефоди-

евской школе в IХ–Х вв., целого ряда основопола-

гающих понятий аристотелевой логики (таких, на-

пример, как ουσία, δύναμις, ενεργέια, νοῦς и др.), раз-

работанных в онтологических теориях Античности и 

Средневековья и применяемых в том числе для реф-

лексии над человеческим языком, означает, что эта 

школа была изначально вовлечена в глобальный 

процесс формирования европейской гуманитарной 

научной традиции. Значимость системного исследо-

вания раннеславянской традиции описания речевой 

деятельности формирует, таким образом, цель наше-

го исследования – представить раннеславянскую мо-

дель знания о языке, эксплицированного в памятни-

ках Кирилло-Мефодиевской филологической школы 

IX–X вв. Реконструированная лингво-филологиче-

ская трансляционная модель должна быть исследо-
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вана с целью определения ее места в кругу греко-

византийских лингвистических учений. Это позволит 

разработать общую типологическую характеристику 

Кирилло-Мефодиевской филологической школы IХ–

Х вв. с точки зрения ее преемственности относи-

тельно более ранних и современных Солунским 

братьям систем знания о языке, а также с учетом 

оригинальности лингво-филологических идей, реа-

лизованных в славянских метаязыковых текстах.  

Таким образом, на фоне значительного количества 

работ по кирилло-мефодиевской лингвоисториогра-

фической проблематике (Алексеев 1999; Бернштейн 

1984; Верещагин 1997; Илиевски 1996; Матхаузерова 

1976; Мечковская, Супрун 1991; Мечковская 2000; 

Наумов 1979; Традиции древнейшей… 1991; Хабур-

гаев 1994; Aspects 1984; Kakridis 2000; Marti 2006; 

Ziffer 1995 и др.) мы предполагаем на новом интер-

претационном уровне представить системные осно-

вания Кирилло-Мефодиевской лингво-филологиче-

ской традиции, предопределившей направления по-

следующего развития славянской книжно-письмен-

ной культуры.  

Данное исследование являет собой опыт реконст-

рукции тенденций и способов решения конкретных 

проблем, касающихся теории познания посредством 

языка, которые использовались представителями Ки-

рилло-Мефодиевской филологической школы IX–X 

вв. для обоснования статуса вновь созданного старо-

славянского книжно-письменного языка в контексте 

существующей в то время языковой реальности.  



Суркова Е.С.  

38 

 

Специфика исследования заключается в том, что  

в качестве материала привлекаются древнеславян-

ские тексты разных жанров
2
, в которых метаязы-

ковая рефлексия представена в структурах, суще-

ственно отличающихся от современных. Эксплика-

ция этих структур предполагает их истолкование           

в контексте социокультурных процессов эпохи ран-

него славянского Средневековья. Рассматривая тек-

сты Кирилло-Мефодиевского корпуса в качестве ис-

точников для истории лингвистической науки, мы 

осознаем, что содержащиеся в них элементы поня-

тийного строя и концептуального аппарата имели во 

время создания этих памятников другую (относи-

тельно современной научной парадигмы) значи-

мость, поскольку были интегрированы в иную систе-

му знания. 

3. Кирилло-Мефодиевская филологическая 

школа (IX–X вв.): основания общей типологиче-

ской характеристики. Имеющиеся в нашем распо-

ряжении исторические источники неизменно указы-

вают на существование в эпоху раннего славянского 

Средневековья специализированного филологиче-

                                                             
2
 Среди кирилло-мефодиевских памятников текстами собствен-

но филологического содержания являются трактат «О письме-

нах» Черноризца Храбра, трактат из Македонского кирилли-
ческого листка, Азбучная молитва, Пролог к переводу «Бого-

словия» Иоанна Экзарха, которые созданы в Кирилло-Мефоди-

евской филологической школе IX–X вв. в связи с необходи-

мостью теоретического обоснования переводческой деятель-

ности древнеславянских книжников либо в связи с дискуссией 

вокруг обоснования статусности старославянского языка как 

канонического. 
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ского «учения». Это «учение», восходящее к тради-

циям древнегреческой и византийской филологиче-

ской науки, явилось результатом системной мета-

языковой рефлексии, которая могла осуществляться 

только в рамках постоянно и активно действующего 

круга интеллектуалов, объединенных общими праг-

матическими задачами, связанными с распростране-

нием нового канонического языка. Такой круг во 

главе с Константином-Кириллом и Мефодием стал 

основанием Кирилло-Мефодиевской филологиче-

ской школы IX–X вв. Эта школа может быть опреде-

лена как имеющая просветительские и научные цели 

структура, возникновение которой было обусловлено 

деятельностью славянских первоучителей, разрабо-

тавших систему общих основополагающих принци-

пов и направлений развития школы в связи с рефлек-

сией над языковыми проблемами самого широкого 

спектра (подробнее об этом см. Суркова 2008: 73-85). 

Таким образом, Кирилло-Мефодиевская филоло-

гическая школа IX–X вв. выполняла помимо собст-

венно просветительских задач функции научного 

центра, целью которого было теоретизирование по 

поводу всего комплекса проблем, связанных с пред-

ставлением о коммуникации в эпоху Средневековья.           

О том, что среди прочих направлений рефлексии              

в Кирилло-Мефодиевской школе складывалась и раз-

вивалась система знаний о языке, можно говорить              

с определенной долей уверенности, поскольку дан-

ные (хоть и фрагментарные) сохранившихся руко-

писных памятников, равно как и сама практика пере-

водческой деятельности Константина-Кирилла, Ме-



Суркова Е.С.  

40 

 

фодия и их учеников подразумевают наличие четкой 

концепции-обоснования такой деятельности. 

Поскольку Кирилло-Мефодиевская филологиче-

ская школа практически не представлена собственно 

лингвистическими текстами, ее характеристики не-

обходимо восстанавливать. Среди основных типоло-

гических характеристик Кирилло-Мефодиевской фи-

лологической школы IХ–Х вв., позволяющих опре-

делить ее место в кругу античных и средневековых 

лингвистических учений, необходимо выделить сле-

дующие: 

3.1. Одним из главных направлений метаязыковой 

рефлексии в Кирилло-Мефодиевской филологиче-

ской школе IХ–Х вв. было обоснование статусности 

старославянского языка как канонического в соот-

ветствии с определенными социолингвистическими 

критериями, актуальными для восточно- и западно-

христианского ареалов в IX в. 

Систематизация данных критериев предполагает 

моделирование таких языковых ситуаций, которые 

отражают основные проблемы “внешней” истории 

классических языков Средневековья. В числе таких 

проблем – вопрос о языковом репертуаре в Византии 

в IХ в., проблема миссионерского языка в византий-

ской Церкви, а также определение направлений ви-

зантийской языковой политики в указанный период; 

вопрос об экклесической латыни и литургическом 

моноязычии в западнохристианской Церкви того 

времени. В контексте диахронного социолингвисти-

ческого исследования ситуаций, в которых в качест-

ве lingua sacra были приняты классические языки, 
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чьи dignitas и norma определяли высшую степень их 

престижности, представляется возможным проана-

лизировать тенденции, обусловившие “миссионер-

ские эксперименты” в Великой Моравии в связи               

с деятельностью Константина-Кирилла и Мефодия. 

Обоснование dignitas и norma старославянского 

языка как миссионерского стало одной из основных 

задач, которую ставили перед собой создатели 

славянской письменности и славянской Церкви, 

поскольку наличие такого обоснования, безупреч-

ного с богословской и филологической точек зрения, 

было условием активной позиции в дискуссиях          

с противниками идеи экклесического использования 

народных языков. 

Сведения о дискуссии по поводу dignitas (‘досто-

инства’) старославянского языка доступны для ис-

следования благодаря тому, что они были зафикси-

рованы в памятниках Кирилло-Мефодиевского кор-

пуса. Как определяет характер этой дискуссии                 

Р. Пиккио, актуальным был вопрос о функциональ-

ной эквивалентности старославянского языка: «как и 

в ситуации латынь versus греческий во времена Ци-

церона, а также греческий versus древнееврейский по 

отношению к Септуагинте, в связи со славянским 

дискуссия велась по поводу статуса нового языка               

в терминах ‘престижности’ и ‘авторитетности’» (As-

pects 1984: 4). В сложившейся классической, а затем 

и иудео-христианской традиции данные понятия бы-

ли взаимообусловленными: язык не признавался 

«достойным» до тех пор, пока его соответствие со-

циальным и культурным нормам не утверждалось 
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высшим авторитетом (в классической традиции в ро-

ли такого авторитета выступали поэты и философы, 

для иудео-христианской культуры непререкаемым 

был авторитет Св. Писания). В ситуации со старо-

славянским языком представляется возможным го-

ворить о том, что система представлений о его ‘пре-

стижности’ и ‘авторитетности’ была определена 

внутри ареала Slavia Orthodoxa независимо от тех 

моделей, которые традиционно экспортировались 

Римом и Константинополем вместе с официальными 

языками богослужения и культуры. Дискуссия о ста-

тусе старославянского языка велась в контексте его 

противопоставления греческому. Начало этой дис-

куссии было положено славянскими грамматистами 

– Черноризцом Храбром в эпоху I Болгарского Цар-

ства, а также патриархом Евфимием и Константином 

Костенечским в Болгарии и Сербии в ХIV в.  

С целью обоснования статусности старославян-

ского языка как канонического Константин-Кирилл 

и Мефодий разработали систему доводов, подтвер-

ждающих его идеологическую легитимность. В ос-

нование этой системы были положены следующие 

концепции:  

(а) утверждение о сакральном характере и равен-

стве всех естественных языков: 

и како вы не стыдите се три езыкы мѣнеще тъчiю а 
прочiимь всѣмь езыкѡм и племенем слѣпѡм велеще и глоухѡм 

быти? ... мы же рѡды знаемь доволны кнiгы оумѣюще и 
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б оу славоу въздающе къждо своимь езыкѡм (ПЖК XVI, 

106)
3
;  

хвалите гса вси ꙗзꙑци и похвалите ѥго вси людиѥ 
(ПЖК XVI, 106); 

именемь моимъ бѣсꙑ ижденуть · ꙗзꙑкъ възъглаголють 
новꙑ (ПЖК XVI, 106); 

(б) идея о том, что основным условием миссио-

нерской деятельности является наличие у неофитов 

письменного языка. Отрицание данного ключевого 

момента миссионерства расценивается как ересь:  

кто можеть на вѡдѣ бесѣдꙋ писати и иеретичьско име 
себѣ обрѣсти (ПЖК XIV, 104);  

аще же къто ... начьнеть дьрзноувъ инако развращати 
в  гадѧ книг  ꙗз ка вашего да боудеть отълоученъ не 
тъкъмо въсоуда нъ и цр кве донде сѧ исправить (ПЖМ 

VIII, 189) 
Эту идею поддержал римский папа, даже несмот-

ря на его последующее компромиссное решение по-

зволить читать Евангелие и Апостол сначала на ла-

тинском, а затем на славянском языке: 

сь же ѥдинъ хранити об чаи да на мъши пьрвѣѥ чьто-
уть апслъ и ев англиѥ римьск  таче словѣньск  (ПЖМ 

VIII, 189); 

(в) аргумент о том, что наличие у народа своего 

письменного языка позволяет занять место среди 

«великих народов»: 

                                                             
3 Здесь и далее ссылки на тексты Кирилло-Мефодиевского кор-

пуса оформляются с указанием аббревиатуры названия памят-

ника, номера главы и страницы в соответствующем издании. 



Суркова Е.С.  

44 

 

б ь ... ꙗвль боуквы въ вашь езыкь егоже не бѣ испрьва 
было нъ тькмо въ прьваа лѣта да и вы причьтете се вели-
кыихь езыцѣхь иже славет б а своим езыкѡм 

(ПЖК XIV, 

104); 
езыкь бѡ веліи соущіи и црство ѿ б а дрьжите – и вашего 

съвѣта въпрашающе просимь моужа кнїжна ѿ вас  
(ПЖК 

VIII, 95);  
 (г) концепция «имитации», согласно которой сис-

тема старославянского языка развивалась, имитируя 

модели греческой языковой системы. Согласно вос-

ходящей к неоплатонической философии генеалоги-

ческой схеме, старославянский должен был имити-

ровать греческий язык для того, чтобы вместе с пе-

ренятыми моделями греческой языковой системы 

воспринять тот свет Божественной Истины, который 

греческий, в свою очередь, унаследовал от еврейско-

го языка. Действительно, как отмечает Н.И. Толстой, 

«греческий язык (в первую очередь синтаксис, сло-

вообразование, лексика) был той классической моде-

лью, тем «великим ꙗзыкомъ», по образцу и подобию 

которого пытались строить старославянский, стро-

ить, однако, без слепого подражания и не в ущерб 

его общей структуре. Достаточно сказать, что  в лек-

сическом фонде классических старославянских тек-

стов, насчитывающем 9000 слов, – 1200 грецизмов 

(не считая многочисленных калек)» (Толстой 1988: 

144).  

3.2. Важной типологической характеристикой Ки-

рилло-Мефодиевской лингво-филологической моде-

ли является интерес к проблеме функционирования 
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человеческого языка как посредника между актив-

но познающим субъектом и объектом познания,                

а также между говорящим и слушающим. 

Опираясь на результаты длительных поисков, 

средневековая эпистемология пришла к осознанию 

того, что человеческий язык является одним из дос-

тупных средств познания объективной реальности и 

божественных истин. При этом сориентированный 

на разные структуры «говорения» человеческий ра-

зум представляется либо как канал для созерцания, 

содействующий мистическому погружению в запре-

дельное и общению с трансцендентным, либо как 

«орган» метафизической рефлексии над понятиями и 

умозаключениями. Предпочтение того или другого 

пути познания становится основополагающим для 

формирования двух самостоятельных систем рели-

гиозного философствования – антично-западноевро-

пейского рационализма, с одной стороны, и восточ-

нохристианской философии «сверхразумного» и 

«сверхчувственного» опыта, приобретаемого в ре-

зультате мистического, литургического и художест-

венного гносиса, с другой. 

Можно предположить, что в Кирилло-Мефоди-

евской гносеологии концепция познания совмещала 

в себе оба функциональных начала, поскольку ра-

ционализм  и религиозный мистицизм были в равной 

степени актуальны для древнеславянской модели 

философствования, на которую, с одной стороны, 

оказали значительное влияние рационально-деятель-

ностные концепции платоновско-аристотелевского 

направления в философии и патристике, а с другой, – 



Суркова Е.С.  

46 

 

мистицизм апостола Павла и апофатизм Псевдо-Дио-

нисия Ареопагита. 

3.2.1. Рассуждения о характере и функциях старо-

славянского языка в терминах рационализма связа-

ны в памятниках Кирилло-Мефодиевского корпуса           

с детальной разработкой сложно взаимосвязанных 

друг с другом категорий разѹмъ-νοῦς – слово-λόγος – 

съмꙑслъ-σύνεσις с учетом представлений о природе 

знания-вѣдѣниꙗ. 

Этимологический анализ слова разоумъ демонст-

рирует «неясность» в его семантической истории, 

причину которой, вероятно, следует искать в том, 

что создатели древнеславянской терминологической 

системы в данном случае не просто переносили на 

славянскую почву исходные греческие слова-

термины (работая исключительно на уровне лекси-

ческих понятий), а осваивали элементы гносеологи-

ческой категориальной номенклатуры во всем их 

смысловом объеме (активизируя их разветвленный 

фоновый уровень) (см. Суркова 2008: 207-221). 

Разѹмъ-νοῦς обеспечивает «разумную» деятель-

ность человека. В результате деятельности νοῦς че-

ловек способен постичь (νοέω) проявления божест-

венных свойств, опосредованных явлениями приро-

ды. Глагол νοέω со значением ‘воспринимать (зрени-

ем), замечать’, а также ‘постигать мысленно, пред-

ставлять себе’ предопределяет особо углубленную и 

сосредоточенную работу разѹма-νοῦς, задача которо-

го – проникновение и созерцание того, «что можно 

знать о Боге» (Рим., 1:19). Разѹмъ-νοῦς есть сфера 
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теоретического (в отличие от αἴσθησις ‘чувство’) и 

нравственно-практического познания (ср. Рим., 7:25 

– «Итак, тот же самый я умом (νοὶ) моим служу за-

кону Божию, а плотию закону греха»). 

В христианской догматической системе νοῦς как 

«разум» (мировой разум и в то же время активно по-

знающий человеческий интеллект) сменил λόγος, ко-

торый будет отождествлен с Живым Богом (Иоанн 

Богослов). Тем не менее, сохранив за собой значение 

‘разум, мнение’ (Дворецкий 1958, I: 1021), λόγος ос-

танется востребованным в философско-теологиче-

ском обиходе для рассуждений о характере и свойст-

вах человеческого интеллекта. Так, полагая различие 

между νοῦς и λόγος, Иоанн Дамаскин пишет: «В ра-

зумном существе одна способность созерцательная,  

а другая деятельная. Созерцательная постигает, ка-

кова вещь, а деятельная рассматривает и определяет 

надлежащую цену того, что должно делать. Созерца-

тельная способность называется νοῦς (ум), а деятель-

ная λόγος (слово)» (Иоанн Дамаскин 1992: 92). Λόγος 
воспринимается как опора познающего «разума», 

дающая ему возможность проявить себя, по-настоя-

щему реализоваться. 

Старославянское слово съмꙑслъ соответствовало 

таким греческим отвлеченным понятиям ментальной 

сферы, как σύνεσις, διάνοια, φρόνημα, λογισμός и др. 

Таким образом, съмꙑслъ, синонимичный лексемам 

разѹмъ-νοῦς и слово-λόγος, также входил в терминоло-

гическую подсистему обозначений познающего ин-

теллекта (ср.: нꙑ ѥстъ богъ далъ и рѫцѣ и нозѣ и 
тѣлесьнѫѭ моштъ и оумъ (νοῦς) и съмꙑслъ (σύνεσις) 
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(Супр 379, 5). Съмꙑслъ-σύνεσις, как и разѹмъ-νοῦς, 
предопределяет когнитивные процессы (ср.: (I Кор., 

1:19) Ибо написано: погублю мудрость мудрецов и 

разум (σύνεσις) разумных отвергну).  

Показательно, что в памятниках Кирилло-Мефо-

диевского корпуса все три термина устанавливают 

между собой устойчивые синтагматические связи.  

онь же сътвори емоу ꙋченiе фiлосѡфско, въ малѣх слове-
сехь великь разꙋмь сказавь (ПЖK IV, 91); 

и разоумь вьсадишѫ вь срдцихь нашихъ дх вными слове-
сы (ПКФ).  

слово расѣваꙗ комоужьдо ꙗзꙑкоу противоу своемꙋ ра-
зоумоу (ПСКМ, 80). 

В VI главе «Пространного жития Константина»            

в тексте здравицы Константина Философа на пиру             

у хазар содержится рассуждение о том, что человек 

отличается от животных именно слѡвом и съмыслом 
(ПЖК VI, 93). Разум как естественное свойство че-

ловека, данное ему в момент творения, упоминается 

в Предисловии к «Шестодневу» Иоанна Экзарха,               

а также в «Пространном житии Мефодия»:  

 съмысломъ и словесемь почьсть приимьше бѣсетсе на 
творца своѥго (Шест, 139).  

прѣжде вьсѣхъ сьтвори чл вка... словесьнꙑи съмꙑслъ и 
самовласть давъ да въведеть в раи (ПЖМ I, 185);  

Глубинные истоки этих связей следует искать                 

в мифопоэтической картине мира: реконструкции 

Т.В. Гамкрелидзе и Вяч.Вс. Иванова свидетельству-

ют о том, что «дифференцированный семантический 

признак ‘говорящий’ – ‘неговорящий’, по которому 



О направлениях метаязыковой рефлексии 

49 

 

противопоставляются две основные подгруппы клас-

са людей и животных предполагает имплицитно 

противопоставление этих подгрупп по признаку ‘ра-

зумный’ – ‘неразумный’, поскольку в древней индо-

европейской традиции способность говорения, дара 

речи отождествляется с разумностью» (Гамкрелидзе, 

Иванов 1984: 472). Основанием для такого вывода 

послужили факты этимологической соотнесенности 

в индоевропейских диалектах слов со значением 

‘думать’ и ‘говорить’ (ср.: хет. mem(m)a ‘говорить’, 

memiia ‘слово’, ‘настроение, состояние души’, др.-

рус. мěнити ‘говорить’, лит. minti ‘звать, именовать’, 

а также др.-инд. manyate ‘думает’, греч. μιμνήσκω 

‘обращаюсь мыслями’) (там же: 473). 

В Кирилло-Мефодиевской лингво-филологиче-

ской модели триада разѹмъ-νοῦς – слово-λόγος – 

съмꙑслъ-σύνεσις воплотилась в мифологему книжно-

го слова (слова боукъвьнаго), которое стало для славян 

основным средством приобщения к качественно но-

вой системе знания.  

3.2.2. Вместе с тем Кирилло-Мефодиевский мета-

языковой дискурс демонстрирует необходимость 

разграничения дискурсивного и интуитивного мыш-

ления, которое в христианской онтологии было 

представлено через слуховую аналогию: как разли-

чие между произнесенным словом и невербализо-

ванной мыслью. При этом произнесенное слово ино-

гда трактуется как преходящее, мимолетное (в отли-

чие от вечного Слова Божия), в то время как слово 

неизреченное воспринимается как дар и откровение. 

В обоих случаях, однако, сложно объяснить, почему 
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мысль «предпочитает» тот или иной способ вопло-

щения. Вероятно, представление о дискурсе, реали-

зованном в акте коммуникации, мотивируется осоз-

нанием несовершенства человеческой природы                 

(и прежде всего интеллекта, чаще познающего дис-

кретно, шаг за шагом, нежели системно, одним уси-

лием).  

Иррациональное начало в процессе познания по-

средством языка приобретает эпистемологическое 

звучание в терминах катафатического и апофатиче-

ского богословия, получившего исчерпывающее ос-

вещение в трудах Псевдо-Дионисия Ареопагита (к.V 

– нач.VI в.)
4
. Посредством антиномической системы 

обозначений автор Ареопагитик формулирует свою 

концепцию: процесс познания трансцендентной 

сущности заключается в «неведении и невидении», 

превосходящем созерцание и познание. Наиболее 

верный путь познания – достижение «экстаза без-

мыслия», превышающего всякое мышление, т.е. мис-

тическое единение с Богом. 

В апофатизме обращает на себя внимание глубин-

ная связь между мистическим путем богопознания и 

соответствующей функцией человеческого языка. 

                                                             
4
 Сочинения Псевдо-Дионисия Ареопагита занимают особое 

место среди источников, цитируемых в Кирилло-Мефодиев-

ском корпусе. Так, одна и та же цитата из трактата «О бо-

жественных именах» (DN, IV, 11, 708с) приводится сразу в двух 

памятниках – в Македонском кириллическом листке (или листе 

Гильфердинга) конца XI в. и в Прологе Иоанна Экзарха 

Болгарского к его переводу «Богословия» Иоанна Дамаскина. 

См. об этом п. 3.3. 
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Эта связь определяется этимологически: греческие 

лексемы μύστης ‘мистерийный, посвященный в тай-

ны’, μυστήριον ‘таинство, тайна’ образованы от гла-

гола μύω ‘смыкаться; закрывать глаза’ и соотносимы 

с глаголами μυάω ‘кусать (смыкать) губы’, μύζω ‘из-

давать звуки, подобные мычанию’, μυκάομαι ‘мы-

чать, реветь’ (Дворецкий 1958: II, 1113-1117), кото-

рые вместе с латинским mutus ‘молчаливый, тихий, 

безгласный’ (Дворецкий 1986: 502) представляют 

собой дериват от индоевропейского корня *mu-, 

имитировавшего бессвязную речь (Frisk 1960: 279-

281), возможно, такую, которая сопровождала мис-

терии вроде глоссолалии апостола Павла в 1 Кор., 

12-14). Так, в своем исконном значении мистицизм 

как «тайное», «сокрытое» в определенной степени 

ассоциируется с апофатической техникой отказа от 

профанных языковых форм, а в более широком ис-

торическом контексте вообще предусматривает за-

прет для посвященных говорить о своем мистиче-

ском опыте, поскольку этот опыт, будучи представ-

ляем посредством обыденной речи, десакрализуется. 

Поэтому истинное богословие в духе Псевдо-

Дионисия Ареопагита – это отказывающееся от со-

ставления понятий о Боге отрицательное богословие, 

доминировавшее в восточно-христианской патри-

стике (предельным пониманием этого пути богопо-

знания был исихазм со своей теорией и практикой 

молчания). 

Еще один вариант иррационального подхода                

к процессу познания с помощью языка реализован            

в дискуссии о глоссолалии, представленной у апо-
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стола Павла в Первом Послании к Коринфянам (гла-

вы 12–14)
5
.  

В классических трудах по истории и текстологии 

Нового Завета γλωσσολάλιαсоотносится с бессвяз-

ными экстатическими выкриками, хотя существует 

также традиция идентификации глоссолалии со спо-

собностью говорить на разных языках. Ситуация 

глоссолалии в Первом Послании к Коринфянам – это 

не обыденная коммуникативная ситуация, участники 

которой сталкиваются с проблемой восприятия не-

понятной речи. Глоссолалия имеет сверхестествен-

ный характер – апостол Павел говорит о ней, как о 

даре, которым, кстати, обладает он сам (ср.: (14:18) 

«я более всех вас говорю языками (γλώσσαις λαλω)») 
и который имеет знаковый характер для непосвя-

щенных. Среди прочих деталей Павел упоминает, 

что глоссолалия непонятна большинству людей, од-

нако ее можно сделать доступной посредством ис-

толкования. Идея истолкования возникает здесь бла-

годаря употреблению в связи с глоссолалией глагола 

ἑρμηνεύειν со значением ‘истолковывать, перево-

дить’ и его дериватов. Толкование-ἑρμηνεία пред-

ставляется тем средством, с помощью которого глос-

солалия может стать пророчеством-προφητεία.  
Следуя логике рассуждений апостола Павла               

о γλωσσολάλιαἑρμηνείαи προφητεία (14:1–5), мож-

                                                             
5 Как известно, древнейший старославянский вариант перевода 

этого фрагмента сохранен в XVI главе «Пространного жития 

Константина». 
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но предположительно сделать вывод о том, что 
προφητεία (‘прорицание на общедоступном языке’) 

как обращение к коллективному адресату способст-

вует сплочению и назиданию общины верующих 

(14:3–5), тогда как γλωσσολάλια предусматривает 

опыт индивидуального общения с трансцендентным 

(14:2–3), если не будет истолкована (ἑρμηνεύω).              
В этом случае Павел проводит аналогию с ситуацией 

восприятия неизвестных иностранных языков (14:6–

12), бесплодной с точки зрения научения, поскольку 

в ней не активизирован разум (14:14–15). 

Почему к дискуссии о «говорении» в Церкви об-

ращается Константин-Кирилл и ссылается на нее              

в своей речи против триязычников?  

Буквально переведя λαλεῖν γλώσση как глаголати 
ѩзꙑкꙑ (что, как и у апостола Павла, означает непо-

нятную речь), Константин Философ делает акцент на 

оппозиции γλωσσολάλια (глаголаниѥ ѩзꙑкꙑ) – 

προφητεία (пророчьство). Константину важно внушить 

своим оппонентам мысль о том, как важна для нео-

фитов проповедь на понятном языке, которая обога-

щает «и дух, и ум», принося большую пользу верую-

щим. Так просветительская концепция Константина-

Кирилла и Мефодия становится одной из значитель-

ных проекций учения апостола Павла на складываю-

щиеся новые системы знаний. Именно в духе герме-

невтики апостола Павла славянские просветители 

решают вопрос о преимуществах истолкования 

(ἑρμηνεία) по отношению к «говорению на непонят-

ных языках» (γλωσσολάλια). Формулируя идею о бес-

полезности богослужения на незнакомом языке, пер-
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воучители обосновывают необходимость создания 

литургического языка для славян. 

Итак, можно сделать вывод о том, что одна из 

кардинальных проблем, решаемых раннеславянской 

лингвистической эпистемологией, выстраивается на 

связке ‘познание’ – ‘выражение’ (вербальное). При 

этом невербализованное и вербализованное в равной 

степени важны для процесса познания: опыт, приоб-

ретаемый через «моление (или пение) духом»                

(1 Кор.,14:15), сугубо личностен и не выходит за 

пределы индивидуального сознания. В том же слу-

чае, если он будет представлен вербальным рядом 

(при участии разума), он сразу переносится в рацио-

нальную плоскость как обращение к коллективному 

адресату. 
3.3. Активные дискуссии о стратегиях богопозна-

ния и структурах «говорения» о трансцендентном,              

о потенциале человеческого интеллекта и возможно-

стях языковой системы дают основание говорить              

о том, что в деятельности Кирилло-Мефодиевской 

филологической школы IX–X вв. особое место зани-

мала рефлексия по поводу вопросов языковой се-

мантики.  

Интерес к когнитивным свойствам языка, с одной 

стороны, и практические задачи, возникавшие в про-

цессе переводческой деятельности, с другой, делали 

особо актуальными проблемы именования в разных 

языках, предусматривающие развитие необходимых 

средств плана выражения в зависимости от требова-

ний плана содержания. 
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Подтверждением этому является вариант упо-

требления термина разѹмъ в составе цитаты из 

трактата «О божественных именах» Псевдо-Диони-

сия Ареопагита (DN, IV, 11, 708с)
6
, приведенной               

в Македонском кириллическом листке ХI–ХII вв.:  

бо плода не има акоже мьнѫ криво зѣло еже не силѣ и 
разоумоу (του σκοποῦ) нь глагольмь (ταῖς λέξεσιν) 

сьмотрити (МКЛ, 81).  
Эта же цитата прочитывается в Прологе к «Бого-

словию» Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна 

Экзарха Болгарского:  
есть неплодьно, мъню ꙗкоже и криво, иже не силѣ и ра-

зоумоу вънимати, нъ гл ъмь. И се нѣсть своѥ, еже 
бжствьнаꙗ хотꙗть разоумѣти, нъ иже гласꙑ нагꙑи въни-
мають, и сиꙗ даже и до слоухоу неминююща, вънѣ съдрь-
жимꙑ, и нехотѧщемъ вѣдѣти что сь гл ъ назнаменоуеть 
(Пр, 131).  

В контексте цитаты разоумъ-σκοπός имеет значе-

ние ‘смысл’ и противопоставляется глагольмь – лек-

семе, которая приобретает здесь незафиксированное 

для других старославянских текстов окказиональное 

                                                             
6
 (ср. «бессмысленно (ἄλογον) и невежественно (σκαιόν) 

принимать во внимание оболочку слова (λέξις), звуки (ἦχους 

ψιλοὺς), буквы с точки зрения их звукового достоинства 
(στοιχεῖα), знаки (γράμμαι), слоги (συλλαβαὶ) вопреки значению 

слова, той «силе» (δύναμις), которая создаeт сущность слова, 

указывает на его смысл (σημαίνει), необходимый для 

«разумного» (νοερόν) понимания имени. Разные виды 

«начертания» (γράφαι) слов чувственным образом выражают 

тот смысл, который проникает в «разумную» (νοερόν) область 

души» (DN, IV, 11, 708с)). 
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значение – ‘оболочка слова’, его план выражения. 

Именно так переводчик фрагмента Псевдо-Дионисия 

передает греческое λέξις ‘слово’, ‘выражение’. 

Данная переводческая интерпретация делает ак-

цент «на познании сути, постижении неочевидного, 

выявлении за видимой оболочкой сокровенного, об-

наружении утаенного смысла – стало быть, на ос-

мыслении» (Верещагин  1997: 49). Автор перевода 

фрагмента из трактата Псевдо-Дионисия стремится 

представить все оттенки языка и речи в виде опреде-

ленной смысловой структуры, вобравшей и прело-

мившей в себе существенные черты таких категорий 

и явлений, как «имя», «значение», «форма», «рефе-

ренция» и др. Это должно были подвести читателей 

к мысли о том, что для наоучениꙗ неофитов (каковы-

ми и были славяне, для которых предназначался пе-

ревод священных книг) наличие переведенного на 

народный язык Писания необходимо, поскольку это 

фактор, позволяющий верующим глубже постигать 

смысл (разоумъ) Божественных истин. Такая установ-

ка переводчика канонических текстов обусловила 

концепцию, согласно которой основными принци-

пами перевода должны быть: (а) принцип неприкос-

новенности религиозно-догматического текста;                 

(б) принцип количественной и позиционной иден-

тичности; (в) принцип примата содержания; (г) прин-

цип полагания смысла (разоума) в качестве единст-

венного основания для коррекции в случае диспро-

порции между формой и содержанием (Минчева 

1985: 119). Данные принципы позволили регламен-

тировать процесс создания старославянского языка, 
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гибко реагировать на текстовые ситуации и разви-

вать необходимые средства плана выражения в зави-

симости от требований плана содержания. 

Таким образом, концепция переводческой дея-

тельности древнеславянских книжников, а также ре-

зультат этой деятельности – переводы корпуса бого-

служебных текстов – отражают характерные для Ки-

рилло-Мефодиевской школы моменты метаязыковой 

рефлексии над процессом создания миссионерского 

языка для славян. Главное в этом процессе – пред-

почтение семантического принципа перевода, по-

скольку при переводе Св. Писания целью является 

смысл (разоумъ), а не форма (глаголъ).  

небонъ разоума ради прѣлагаѥмъ кънигꙑ сиѧ а не 
тъчью гл ъ истовꙑихъ радьма (Пр, 131).  

Выбор в пользу смысла, сделанный славянскими 

переводчиками, позволил переведенным ими текстам 

достичь глубинного, внутреннего соответствия тек-

стам оригинальным, а созданному ими старославян-

скому языку заимствовать качества греческого – 

стать литературным, приобрести систему стилей, на-

бор средств выразительности, терминологию и т.д. 

4. Выводы. Исследования в области средневеко-

вой лингвистической эпистемологии  свидетельст-

вуют о том, что происхождение и развитие этого на-

правления философствования были обусловлены 

практикой перевода и интерпретации древних тек-

стов. Наиболее значимые теории, сориентированные 

на анализ семантики важнейших онтолого-гносео-

логических терминов, развивались исходя из того 

предположения, что язык, мысль и реальность есте-
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ственным образом связаны друг с другом. Подобно 

своим предшественникам, древнеславянские мысли-

тели полагали, что язык не только является основ-

ным средством коммуникации, но также представля-

ет собой систему знаков, отражающую в своих 

структурах объективную реальность. Эта пропози-

ция определяла тенденции развития системы знания 

о языке в Кирилло-Мефодиевской филологической 

школе IХ–Х вв. 

Кирилло-Мефодиевская лингво-филологическая 

модель представляется оригинальной cистемой, пре-

допределившей направления последующего развития 

славянской науки и культуры. Перенося греко-визан-

тийские когнитивные структуры на славянскую 

почву, первоучители избежали механического копи-

рования исходных образцов (дискурса, категориаль-

ного аппарата, структур представления знания и др.). 

Кирилло-Мефодиевская трансляционная модель 

представляет собой особый тип воспроизведения: 

славянский дискурс стремится к содержательной 

идентичности по отношению к византийскому 

дискурсу, ориентируясь при этом на структурные 

особенности старославянского языка. Данная пози-

ция обусловила возможность для славян воспри-

нимать богослужебные и богословские книги в ка-

честве неотделимого компонента славянской ду-

ховной культуры. Находясь при этом в отношениях 

субординации с предшествующей традицией, сла-

вянская письменная культура предопределила в бу-

дущем поиски возможности усовершенствования 

своего дискурса. 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ РЕФЛЕКСИЯ 

В РАННЕМ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОМ 

ПЕРЕВОДЕ КНИГИ ДАНИИЛА ИЗ ВИЛЕНСКОГО 

ВЕТХОЗАВЕТНОГО СВОДА (F 19–262) 

 

В исследовательской парадигме когнитивно-дея-

тельностного направления переводоведения возникло 

понятие рефлексии перевода. Это понятие позволяет 

демонстрировать связь перевода не столько с языко-

вой компетентностью переводчика, сколько с его 

мыслительной активностью, с внутренним процес-

сом, протекающим в его сознании (Автономова 2008; 

Алексеева 2010; Богин 1989; Галеева 1997; Сорокин 

2003 и др.). 

Рефлексия перевода может быть представлена как 

мышление, проявленное в деятельности переводчика. 

Переводчик подвергает исходный текст рефлексив-

ной обработке, в результате которой возникает объ-

ект перевода – по-своему выстроенный смысл ориги-

нала (Heidegger 1975; Foucault 1977).  

Как характеризует этот процесс Н.С. Автономова, 

«рефлексия о переводе в широком смысле возникает 

в тот момент, когда свой собственный язык оказыва-

ется в позиции не единственно возможного: тогда мы 

начинаем осознавать его границы и одновременно – 

его возможности, иначе не заметные, в сравнении         

с другими языками, другими способами вербального 

выражения» (Автономова 2008: 487). Рефлексия «по-

зволяет увидеть уже свершившийся опыт» (там же: 

488). 
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Таким образом, в основе рефлексивных теорий пе-

ревода лежит представление о переводе как герме-

невтической деятельности, т.е. деятельности по ин-

терпретации исходного текста. Очевидно, что реф-

лексивные теории предполагают активную позицию 

переводящей личности. 

Нередко понимание того, почему объект перевода 

сконструирован тем или иным образом, возможно 

только благодаря реконструкции портрета перево-

дчика. В частности, это касается переводов, выпол-

ненных в эпохи, когда переводческая деятельность 

была обусловлена не только языком (т.е. материа-

лом), но и определенными концептуальными и ак-

сиологическими категориями. 

Показательный пример такого перевода (и перево-

дящей личности) сохранился в составе Виленского 

ветхозаветного свода (F 19–262). Речь идет о раннем 

восточнославянском переводе Книги Даниила, ориги-

нал которой отличается от остальных ветхозаветных 

книг выраженной полиглоссией.  

Как известно, Книга Даниила состоит из частей, 

написанных на двух языках: Дан 1.1 – 2.4a на древне-

еврейском (до слова        ‘по-арамейски’), Дан 2.4b – 

7.28 – на арамейском и главы 8 – 12 снова на древне-

еврейском. Билингвизм оригинала, сохраненный ма-

соретской версией (МО), до сих пор остается предме-

том оживленных дискуссий, в ходе которых исследо-

ватели пытаются посредством структурного и семан-

тического анализа текста решать вопросы подлинно-

сти книги, времени и места ее создания и т.д.  В част-

ности, Книга Даниила рассматривается в терминах 

«переключения кодов» в социолингвистическом ас-
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пекте (Rouillard-Bonraisin 1996; Portier-Young 2010),  

с позиций ее интертекстуальных связей с двуязычной 

Книгой Ездры (Arnold 1991; Wesselius 2005), с точки 

зрения ее прагматических (в основном, риториче-

ских) стратегий (Valeta 2007), в контексте раввини-

стических дискуссий о смене языков (Nell 2004) и др. 

Лингвистические исследования, как правило, по-

священы определению характера древнееврейского и 

арамейского языков, а также анализу обнаруженных 

отдельных греческих и древнеперсидских лексем 

(Fuller 1864; Derenbourg 1887). 

В данной работе, однако, мы не ставим перед со-

бой задачу обобщить результаты изучения неодно-

родной в языковом плане структуры оригинала. Мы 

рассмотрим феномен полиглоссии Книги Даниила          

в контексте рефлексии перевода. Наша задача – уста-

новить, осознавали ли переводчики языковую специ-

фику оригинала, а также определить, какие структур-

ные элементы (формальные и смысловые) были ут-

рачены либо трансформированы в процессе интер-

претации исходного текста. 

В качестве объекта исследования избран перевод 

Книги Даниила из Виленского ветхозаветного свода 

– уникальный многоязычный текст, не имеющий ана-

логов в восточнославянской книжности. Здесь древ-

нееврейские главы переведены на «просту мову»,           

а  арамейские – на церковнославянский язык.  

Виленский ветхозаветный свод
1
 входит в состав 

хорошо известного, но мало изученного Виленского 

                                                             
1 Содержит Книгу Иова, Книгу Руфь, Песнь песней, Экклезиаст, 

Книгу притчей Соломоновых, Плач Иеремии, Книгу Даниила, 
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кодекса (F 19–262), который в настоящее время хра-

нится в Вильнюсе, в библиотеке Академии наук Лит-

вы (ранее рукопись принадлежала библиотеке Суп-

расльского монастыря).  

Памятник был введен в научный обиход с конца 

XIX в. (см. Добрянский 1882; Евсеев 1905; Перетц 

1915). Среди современных исследователей рукописи 

следует назвать M. Альтбауэра (Altbauer 1968; 1972; 

1992), А.А. Архипова (1982; 1995), П. Векслера 

(Wexler 1987), Ф. Томпсона (Thompson 1994; 1998), 

А.А. Алексеева (1999), М. Таубе (Taube 2004; 2005), 

С.Ю. Темчина (2006, 2011), Г.Я. Галенченко (Гален-

чанка 2008). 

На сегодняшний день ряд проблем, связанных               

с датировкой и атрибуцией памятника, определением 

его исторической и культурной значимости, получил 

вполне исчерпывающие толкования. Так, установле-

но, что Виленский ветхозаветный свод содержит ко-

пию перевода, сделанного непосредственно с древне-

еврейского языка. Рукопись была создана между 

1517–1533 гг. анонимными переписчиками для пра-

вославных верующих Великого княжества Литовско-

го. Однако оригинальный перевод ветхозаветных 

книг был сделан еще во второй половине XV в.  

Исторический фон, на котором создавался этот пе-

ревод, отражает процесс распространения переводов 

с древнееврейского на «просту мову» от Киева до 

Новгорода, где в 1471 г. киевский ученый еврей За-

хария бен Аарон га-Кохен (христианские источники 

                                                                                                                     
Книгу Есфирь. Ms. folios 12a – 134b. Памятник опубликован в:  
Евсеев 1902, 1905; Перетц 1912, 1915; Altbauer, Taube 1992. 
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упоминают о нем как об опасном астрологе и черно-

книжнике Схарии (Схарїа)), создал религиозное дви-

жение жидовствующих (Темчин 2006, 2011). Некото-

рые реконструированные черты культурного портре-

та переводчика указывают на то, что им мог быть  

кто-то из круга Захарии бен Аарона, хорошо знако-

мый с масоретской традицией, с одной стороны, и 

восточнославянской книжностью, с другой. Вероят-

но, это был сефардский или провансальский еврей из 

хорошо образованной и высокоразвитой культурной 

и религиозной среды. Переводчик имел четкое пред-

ставление о двуязычной структуре Книги Даниила и 

постарался воспроизвести ее, демонстрируя активное 

владение несколькими классическими и новыми язы-

ками. В частности, он знал древнееврейский и ара-

мейский (правда, вторым он владел сквозь призму 

первого (Архипов 1995)), церковнославянский язык и 

восточнославянский диалект (так называемую «про-

сту мову»), латынь и старофранцузский (Taube 2004, 

2005; Темчин 2006), и немного идиш (Altbauer 1968, 

1992). Эти факторы и обусловили специфику и уни-

кальность перевода. 

Как уже говорилось выше, оригинал Книги Да-

ниила двуязычен. Эта двуязычность была особым об-

разом воспринята переводчиком, который использо-

вал для передачи текста на древнееврейском языке 

«просту мову», а для арамейского текста – церковно-

славянский язык (см., например, Евсеев 1902: 130).  

Если перевод на «просту мову» переводчик осу-

ществил самостоятельно, то церковнославянский 

текст, соответствующий арамейским фрагментам 

Книги Даниила, он взял из старейшей славянской ре-
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дакции, а именно из т.н. Мефодиевского перевода, 

сделанного около 885 г. (см. Евсеев 1905). Это было 

обусловлено, как представляется,  достаточно утили-

тарной причиной – желанием ускорить переводче-

ский процесс или боязнью не справиться с недоста-

точно известным языком (исследователи признают, 

что арамейским переводчик владел хуже, чем иври-

том (см., например, Архипов 1995)). Подобная идея  

о прагматических причинах использования церков-

нославянского перевода высказывалась уже в XIX в., 

например, И.Е. Евсеевым (Евсеев 1902), но позже 

была отвергнута, в частности, М. Альтбауером (1968: 

4), а вслед за ним А.А. Архиповым (1995: 170). Было 

высказано предположение, что переводчик для час-

тей оригинального текста, написанных на иврите и 

арамейском языке, использовал два письменных язы-

ка Великого княжества Литовского (церковнославян-

ский и «просту мову»), однако своеобразно понял их 

диглоссию: церковнославянский язык считался пре-

стижнее, чем «проста мова», однако на нем представ-

лена арамейская, менее престижная, часть ориги-

нального текста, а для перевода текста на престиж-

ном иврите была использована «проста мова». Мож-

но попробовать объяснить подобное отношение: язык 

православной Церкви мог не казаться авторитетным 

представителю иной религии или приверженцу ере-

тического учения. Не опровергая этого утверждения, 

попытаемся предложить еще одну версию подобного 

соотношения частей. 

Для того чтобы с уверенностью говорить о созна-

тельном использовании церковнославянского языка 

для перевода арамейской части Книги Даниила,          
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а «простой мовы» – для перевода ее части, написан-

ной на иврите, нужно, чтобы эти фрагменты полно-

стью совпадали. Однако по-древнееврейски написа-

ны стихи 1.1 – 2.4a и 8 – 12, на арамите – стихи 2.4b – 

7.28, а распределение славянских частей несколько 

иное: как указывают исследователи (см. Темчин 

2006), «проста мова» – это язык  1, 3, 8 – 12 глав, а 

церковнославянский  охватывает главы 2, 4 – 7.  

Рассуждая о причинах билингвизма перевода, не-

маловажно учитывать тот факт, что для большинства 

фрагментов части, переведенной на «просту мову», 

церковнославянский перевод просто не мог быть ис-

пользован – в двух сохранившихся  списках Мефоди-

евского перевода недостает стихов 1.1–2, 9.5–19, 

12.5–13 (см. Евсеев 1905: XV), то есть, именно тех, 

которые в нашем переводе входят в часть, переве-

денную на «просту мову», без использования цер-

ковнославянского текста.   

Далее, несмотря на то, что исследователи безого-

ворочно относят 8 главу к фрагментам, переведен-

ным самостоятельно на «просту мову», а не заимст-

вованным из церковнославянского перевода, гово-

рить о том, что она создана без учета этой версии, не 

представляется возможным. Так, в стихе 8.4 читаем в 

Виленском ветхозаветном своде следующее:  

Vil. – и видѣхъ оного овена бодȣщь на морѣ и на сѣвѣрѣ 
и на оугъ, 

однако аналогичный фрагмент присутствует и в 

Мефодиевском переводе: 

Meth. – и  видѣхъ   венъ боудȣщь на морѣ. и  на сѣвѣръ  
и  на оу гъ. 
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Эта идентичность поддерживается и тем, что пе-

реводческий вариант на морѣ не совсем точен.                 

Др.-евр.     имеет следующие значения: ‘море’, ‘Крас-

ное, Средиземное, Мертвое море’, но также и ‘запад’, 

поскольку Средиземное море находилось на запад от 

Палестины (Brown 1907: 410-411). Предположение, 

что создатель текста Книги Даниила Виленского вет-

хозаветного свода, самостоятельно переводя текст         

с иврита, сделал ту же ошибку, что славянский пере-

водчик, переводивший с греческого (ср. в этой пози-

ции форму θάλασσαν), не убедительно.   

Далее, в стихе 8.5 переводчиком была поправлена 

присутствующая в Мефодиевском переводе форма ѿ 
ливы, ср.: 

Vil. – и се козелъ козии грѧдѧше от запада на лице всеѧ 
землѣ; 

Meth. – и  сѐ козелъ козлии грѧдѧше ѿ ливы на лице всеѧ 
землѣ. 

В Meth. эта форма появилась ошибочно как транс-

литерация греч. λῐβός  от λίψ ‘либ, юго-западный ве-

тер, юго-запад’ (Вейсман 1899: 765) и была законо-

мерно поправлена нашим переводчиком. Однако да-

лее, в стихе 8.9, такая же ошибочная форма остается 

им незамеченной, и перевод Виленского ветхозавет-

ного свода практически полностью повторяет цер-

ковнославянский текст, ср.: 

Vil. – възвѣличисѧ излиха на оугъ и на въстокъ и на 
ливȣ; 

Meth. – възвѣличисѧ и злиха и  оу гъ. и  на въстокъ. и  на 
ливȣ. 
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Также можно обнаружить различия в представле-

нии собственных имен в 8 главе и далее в тексте, на-

писанном «простой мовой», ср. гаѵрилȣ  (8.16) и кгаб-
риель (9.21) – обе лексемы являются интерпретацией 

евр.           . 

Еще более убедительными представляются грам-

матические формы. Так, на всем пространстве текста 

от начала 8-й главы и до стиха 9.5 (обрыва Мефоди-

евского перевода) причастия прошедшего времени на   

-лъ, которые в восточнославянских языках приняли 

функцию выражения прошедшего времени, встреча-

ются только в случаях, когда переводчик Виленского 

ветхозаветного свода правил текст Мефодиевского 

перевода, неточно (вслед за LXX) отражавший масо-

ретский текст. Вот эти случаи. 

Дан 8.8:  

Vil. – а козелъ козлии возвеличилсѧ зѣло;  
Meth. – а  козелъ ко зїи възвеселисѧ зѣло.  
В этом случае был исправлен перевод др.-евр.       

‘увеличиваться, возрастать’ (Brown 1907: 152). 

Дан 8.10: 

Vil. – скинȣл на землѣ от силы и от звѣздъ и попра их; 

Meth. – и  паде на землѝ ѿ си лы и  ѿ  вѣ дъ и  попра и . 
Здесь переводчик исправил текст достаточно тон-

ко – корень       имеет значение ‘падать’, но в породе 

Hiph. имеет также значение ‘заставлять падать’ 

(Brown 1907: 658). 

Начиная же со стиха 9.5 формы аориста остаются 

только в позиции 1 л. мн. ч. (послȣшахомъ (9.6, 14), 

согрѣшихом (9.8, 11, 15), оунечестивихомсѧ (9.15) и др.);  

в остальных позициях оказываются формы на -лъ (го-
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ворили (9.6, 10), простȣпили (9.7), далъ (9.10), осȣдили 

(9.12), пришло (9.13), вчинил (9.14) и др.); в некоторых 

случаях глагол-связка сохраняется (розлил еси (9.11), 

извел еси (9.15)), однако в 1 л. мн. ч. может видо-

изменяться, ср. съгрѣшили есмо, скривили есмо, оучинили 
есмо, оуспятилисѧ есмо (9.5), простȣпили есмо (9.9), просили 
есмо (9.13) . 

До стиха 9.5 причастия встречаются только в цер-

ковнославянской форме, ср. еще в 9.4: хранѧи, 
любѧщим, хранѧющим. Вообще в тексте 8-й главы и в 

начале 9-й главы встречается большое количество 

причастий – с их помощью образуется и такая книж-

ная синтаксическая конструкция, как дательный са-

мостоятельный, ср. 8.18: 

Vil. – и глаголющȣ емȣ со мною, и падохъ ниць на 
землѣ; 

Meth. – и  гл ющю   мȣ съ мно ю. и па дъ ни ць на землѝ.  

Начиная от стиха 9.5 встречаются исключительно 

причастия с восточнославянскими суффиксами: 

отстȣпаюче (9.5, 11), седѧчим (9.7) и др. Уменьшается и 

количество подобных форм в пользу verbum finitum. 

Этот водораздел хорошо виден при сравнении 

стихов 9.4 и 9.5: 

Vil. 9.4 – и помолихсѧ к господȣ богȣ моемȣ, 
исповѣдахсѧ и рекохъ: w господи боже великии и страшныи, 
хранѧи завѣтъ и милосердїе любѧщимъ его и хранѧющимъ 
заповѣди его, 

9.5 – съгрѣшили есмо, и скривили есмо, и оучинили есмо не 
оучтиво, и оуспѧтилисѧ есмо и отстȣпаюче отъ заповедеи 
твоихъ и от сȣдеб твоих.  
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Получается, что в заключительной части перевода 

создатель славянской версии Книги Даниила из Ви-

ленского ветхозаветного свода воспользовался гото-

вым текстом ровно до того момента, пока не закон-

чился текст Мефодиевского перевода. Далее до конца 

он уже переводил самостоятельно. 

Безусловно, используя готовый церковнославян-

ский текст, переводчик нашей версии Книги Даниила 

вносил в него поправки, в том числе и языковые, 

кроме тех, которые уже были отмечены. 

Так, в стихе 2.8 он заменяет церковнославянизм 

(зафиксированный еще в старославянских текстах, 

ср. Старославянский словарь 1994: 587) рѣснота на бо-

лее понятное правда: 

Vil. – за правдȣ вѣмъ азъ, ıако времѧ вы искȣпȣете; 
Meth. – въ рѣснотоу  вѣмъ а зъ, ıа ко врѣмѧ вы  

и скоупȣете. 
Более удачным решением можно считать и замену 

прилагательного крѫгло прилагательным широко 
(2.31):  

Vil. – и  бличье его широко; 
Meth. – и   бли чье   го крѫгло. 
В масоретском тексте в данной позиции находится 

арам.     ‘великий’, и перед переводчиком стояла за-

дача подбора соответствия, которое могло бы опи-

сать и величие, и размер. На то, что прилагательное 

широкыи представляет подобную семантику, указы-

вают его дериваты: ширитисѧ – это не только ‘прости-

раться’, но и ‘гордиться, величаться’; ширыни / ширы-

нѧ – и ‘пространство’, и ‘богатство, обилие’ (Срез-

невский 3 1912: 1594 – 1595). 



Лингвистическая рефлексия в переводе 

75 

 

Также в стихе 4.10 был исправлен фрагмент 

Meth. – и  се и ръ и  ст ыи съ нб се с ни де. 
В Виленском ветхозаветном своде читаем: 

Vil. – и се ангелъ свѧтыи с небеси сниде, 
что полностью соответствует фрагменту в его тра-

диционном еврейском понимании – в тексте стоит 

арам.      ‘бодрствующий’, которое в позднем иврите 

выступало для обозначения ангела, сопровождавшего 

человеческие души (о причинах появления в Мефо-

диевском переводе формы иръ см., в частности, Ар-

хипов 1995: 197).  

В случае же стиха 4.30 трудно сказать, насколько 

правка была обоснована, ср.  

Meth. – тѣло   го   шарисѧ  до и деже власи   го ıа ко 
и лво ви  и възвеличиша сѧ но гти   го ıа ко сѐ пти чи; 

Vil. – тѣло его wшарисѧ  доидеже власи его ɪако орлови 
възрастоша, и ногти емȣ ɪако птичïи.  

Как видно, наш переводчик осуществил синтакси-

ческое перераспределение фрагмента (приписав ска-

зуемое первой части высказывания), но основной за-

меной была замена лексическая: илвови ‘льву’ → орло-
ви ‘орлу’. Кстати, слово с последним значением пред-

ставлено у Сымона Будного, ср.: 

Bud. – áż włos iego vzrosł iáko v orła. 

В данном случае кажется странным сравнение ин-

тенсивно выросших волос с головным покрытием ор-

ла. В самом деле, в оригинале стоит слово      , для 

которого словарь, кроме значения ‘орел, стервятник’, 

приводит, в качестве основного, значение ‘грифон’ 

(Brown1907: 676), следовательно, это слово могло 

обозначать мифическое существо, известное еще кри-

тянам, с головой или орла, или льва. Представляется, 
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тем не менее, что переводчик текста из Виленского 

ветхозаветного свода был прав – подобное изменение 

помогает сохранить единство текста – в стихе 7.4, где 

также представлено слово      , его логичнее перево-

дить соответствием со значением ‘орел’, как это и 

было сделано и в церковнославянской, и в Виленской 

версии: 

Meth. – пръвыи  ɪа ко се  и сь лвица  а  пръе  ѧ , ɪа ко сѐ 
 рлѣ; 

Vil. – прьвыи ɪако се львица, а перье еѧ ɪако орлѣ. 

Хотя, как видно, и в данном случае в тексте зна-

менитого пророчества представлен единый образ 

крылатого льва.        

В стихе 6.2 была заменена явная ошибка, ср.: 

Meth. – да бы ша ц рю а гавиѧ не дѣɪа ли; 

Vil. – да быша царю шкоды не дѣлали. 

Действительно, в оригинале здесь присутствует 

арам.      , которое можно перевести ‘нести ущерб’ 

(Brown 1907: 634). 

Был исправлен и стих 6.18 (по масоретскому тек-

сту 6.19): 

Meth. – и  брашна не в несоша   моу; 

Vil. – игрьци не внидоша передъ него. 
Игрьци в данном случае соответствует арам.        , 

которому традиционно приписываются значения ‘му-

зыкальные инструменты?, танцовщицы, конкубины, 

музыка’ (Brown 1907: 1087). Это слово в греческом 

феодитоновом переводе было понято как ‘пища’ (см. 

Gesenius. Electronic resource) и в таком значении во-

шло в лукиановский извод, на котором базируется 

Мефодиевский перевод, ср. ἐδέσματα < ἔδεσμα ‘еда, 

пища’. 
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Было более точно переведено арам.      , причастие 

со значением ‘страдающий’ (Brown 1907: 1107), ср. 

6.20: 

Мeth. – къ данилоу гла сомъ крѣпкымъ възпи; 

Vil. – данила гласом смоутным закликал. 

В этом фрагменте обращает на себя внимание гла-

гол-сказуемое, употребленный в форме перфекта без 

связки, что характерно для «простой мовы» и являет-

ся косвенным свидетельством того, что, по крайней 

мере, эта правка является результатом творчества 

именно переводчика Книги Даниила из Виленского 

ветхозаветного свода.   

Исправление было внесено и в стих 6.28. В Мефо-

диевском переводе в этом фрагменте читается 

Meth. –  а  данилъ и ïи дарье вѣ. 

По-видимому, сказуемое в данном случае следо-

вало бы прочитать как изправисѧ в качестве соответст-

вия греч. аористу κατεύθυνεν, ср. εὐθύνω ‘править, 

направлять’ (в Симеоновском переводе – оуправи). 

Однако все эти версии не переводят арам.       ‘быть 

успешным’, которое в оригинале представлено в дан-

ном фрагменте и которое и отразил переводчик тек-

ста из Виленского ветхозаветного свода: 

Vil. – и данилъ бѣ преспѣваѧ въ царствии дарьевѣ. 

В стихе 5.25 в соответствии с масоретским тек-

стом переводчик заменил слова начертанного посла-

ния:  

Meth. – мани текелъ фаресъ; 

Vil. – миамне тыкел ȣфирсинъ. 

Удивляет, однако, что в церковнославянской части 

перевода имена собственные не были подвергнуты 

соответствующей переработке. Так, в этой части 
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встречаем онимы навходносоръ (ср.              ), дарïи (ср. 

          ), иерусалимъ (ср.         ). Также имена иудейских 

отроков имеют различное написание в церковносла-

вянских частях и в частях, написанных «простой мо-

вой»: ананïа – хананьѧ (         ), мисаилъ – мишаелъ 

(       ), седрахъ – шадрахъ (       ), мисахъ – мешахъ 

(     ).  

Имя пророка также последовательно представля-

ется в его славянской ипостаси данилъ (ср.         ), хотя 

в 1-й главе переводчик обозначил его как даниэлъ 

(1.6). Что особенно удивительно, создатели Свода не 

воспользовались возможностью элиминировать омо-

нимию имен последнего халдейского царя Вавилона 

(           [bāl·shats·tsar']) и самого пророка (             

[vāl·tesh·ats·tsar']
2
), омонимию, которая проникла          

в славянский текст благодаря греческой транскрип-

ции (подобная омонимия наблюдается и в Вульгате), 

– оба носят два варианта имени: Валтасаръ / Валтосаръ 

(последнее является инновацией переводчика / пере-

писчика, поскольку в Мефодиевском переводе пред-

ставлено только первое). Следует сказать, что в гла-

вах, написанных на «простой мове» имя, данное про-

року, представлено точнее: в стихе 1.7 как белтъцарь, 

а в 10.1 как белтышцарь. 

Подобное распределение вариантов собственных 

имен могло бы навести на мысль о нескольких пере-

водчиках (одном – переводящем с древнееврейского 

                                                             
2 В принятом современном произношении. Не существует еди-
ного мнения о том, какое произношение имел переводчик 

Виленского ветхозаветного свода (подробнее об этом см. 

Темчин 2006). 
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оригинала и транскрибирующем имена, а другом – 

сверяющем арамейский текст с существующим цер-

ковнославянским переводом и оставляющем имена 

неизменными), если бы оно осуществлялось последо-

вательно. Однако уже в 1-й главе пророк лишь еди-

ножды получает имя даниелъ (1.6), далее и до конца 

Книги его вне зависимости от характера языка главы 

именуют данилъ. Отроков, чьи имена в 1-й главе, как 

уже говорилось выше, были транскрибированы,         

в конце этой главы именуют как данила, хананïа, ми-
саила, азарïѧ (1.19); в 9-й главе встречаем, с одной 

стороны, дарьɪавешȣ сыну ахашверошовȣ (9.1), где име-

на транскрибированы с учетом масоретского текста,               

а с другой стороны – к пророкȣ еремѣю, пȣстыни 
ерȣсалимьскои (9.2) законѣ моисеwвом (9.11), что полно-

стью отвечает церковнославянской традиции. И, на-

оборот, в конце 6-й главы на фоне славянских версий 

собственных имен встречаем именование кореша пер-
скаго (6.28) при том, что в Мефодиевском переводе 

стоит коура перьскаго. Скорее, здесь можно предполо-

жить, что наш переводчик оставлял в традиционном 

для тех земель, где создавался перевод, варианте рас-

пространенные, известные имена, и мог давать новые 

версии менее известных имен собственных.        

С точки зрения характера перевода очень любо-

пытной представляется 3-я глава. Казалось бы, этa 

глава опровергает высказанную выше версию о том, 

что нашему переводчику было трудно переводить 

арамейский текст, это замедляло его работу, и поэто-

му он воспользовался готовым переводом. Хотя 3-я 

глава находится в той части Книги Даниила, которая 
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написана арамейским языком, ее текст отличается от 

Мефодиевского перевода. С другой стороны, ее язы-

ковые характеристики сильно разнятся и от показате-

лей идиолекта тех частей, которые написаны на 

«простой мове». Так, в 1-й главе имя вавилонского 

царя представлено как навхwдоносоръ (1.1) и новходне-
царь (1.18), а в 3-й царя последовательно (до стиха 

3.31, о чем будет сказано ниже) называют 

нывȣхаднецар (ср. Newuchad-necar в Библии Сымона 

Будного (Bud.)). Имя одного из иудейских отроков           

в 3-й главе представлено как мѣшах, в то время как           

в 1-й оно записано как мешах (1.7). 

В 3-й главе обнаруживаются полонизмы: не дбаем 

(3.16) (ср. пол. dbać ‘заботиться’ (Słownik polszczyzny 

XVI w., 4 1969: 561; у Сымона Будного в том же сти-

хе niedbamy oto cobychmy tobie odpowiedzieli (Bud. 

3.16)), в каптȣрех (3.21) (пол. kaptur ‘головной убор’ 

(Słownik polszczyzny XVI w., 10 1976: 104); Словарь 

русского языка XI–XVII вв. фиксирует эту лексему в 

значении ‘теплая шапка’ только начиная с XVI в. 

(Словарь русского языка XI–XVII вв., 7 1980: 67)); 

пильно (3.22) (ср. пол. pilny в одном из значений ‘важ-

ный, обязательный’ (Słownik polszczyzny XVI w., 24 

1996: 218), жадномȣ богȣ (3.28) (пол. żaden ‘никакой, 

ни один’). 

Полонизм представлен и в перечислении вельмож 

Навуходоносора, ср. 3.2: 

Vil. – нывȣхаднецар царь пȣстил собрати велможи надъ 
кнѧзи кнѧзеи и крабовъ, кнѧзеи, ферштов выбраныхъ, 
моршалкwвъ земьскихъ, воевод и вси заказьци земьскїи. 



Лингвистическая рефлексия в переводе 

81 

 

Это лексема моршалекъ (ср. marszałek ‘лицо, заве-

дующее двором вельможи или церковного деятеля,           

в Западной Европе также – один из высших военона-

чальников’ (Słownik polszczyzny XVI w., 13 1981: 

172)). 

Однако в этом фрагменте есть и лексемы, которые 

можно квалифицировать как следы влияния идиша, 

например, ферштъ  – идиш  פירשט (заимствование из 

немецкого fürst ‘князь’). По-видимому, к следам 

идиша можно отнести и лексему крабя – искаженное 

польск. hrabia ‘граф’. Ее фонетическая форма позво-

ляет предположить первоначальный вариант, выгля-

девший как кграбя. В инициальной позиции польско-

го слова в ту историческую эпоху находился звонкий 

фрикативный [γ], который мог отождествляться со 

звуком, передаваемым буквой ג, принятым графиче-

ским эквивалентом которой являлось сочетание кг. 

Примеры подобных сочетаний можно обнаружить 

далее: так, в стихе 10.5: кгимом плавленым, где кгимъ 

(идиш גים) соответствует оригинальному       'золото'. 

«Гiстарычны слоўнiк беларускай мовы» рассматрива-

ет лексему кграбя как гапакс, приводя ее только со 

ссылкой на рассматриваемый текст (Гiстарычны 

слоўнiк, 16 1997: 79). Также в стихе 9.21 встречаем 

имя собственное мȣж кгабриель, где подобное сочета-

ние также представляет букву ג (ср.          ).   

Следует обратить внимание на тот факт, что по-

добный текст продолжается до 31-го стиха. В этом же 

стихе происходит возвращение к Мефодиевскому пе-

реводу, на что указывает уже имя собственное вави-

лонского царя в церковнославянской версии, ср. сти-

хи 3.30 (с именами, отличающимися от представ-
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ленных в церковнославянской версии и соответст-

вующими масоретскому тексту) и 3.31: 

Vil. – 3.30 тогды ж царь повысилъ шадраха, мѣшаха и 
аведного в земли вавилонскои. 

3.31 и рече навходносоръ всѣмъ людемъ, колѣномъ, 
ɪазыкомъ, живȣщимъ на земли: миръ вамъ оумножисѧ. 

Meth. – 3.97 (30) тогда ц рь и сп ра ви седра ха  и  миса ха  
и  а веднаго въ странѣ вавило н стѣи  и  възра сти ѧ  и  дос-
тои ны ѧ  сътвори вла стми все ми и юдѣи соу щими въ во 
его. 

3.98 (31) и ре че навходносоръ всѣ мъ лю демъ, колѣномъ, 
ɪа зы комъ, живȣщимъ на  землѝ. ми ръ ва мъ оу множисѧ. 

Здесь можно высказать следующее предположение 

– эта глава была создана иным переводчиком и на 

иной территории. Такая необходимость могла воз-

никнуть, поскольку именно в 3-й главе находится од-

но из неканонических мест Ветхого Завета, сохра-

нившееся в LXX, Вульгате и церковнославянской 

Библии: молитва Азарии и песнь трех отроков в печи 

вавилонской (3.24–90). Безусловно, подобный фраг-

мент содержится и в Мефодиевском переводе. Из-за 

этого, как известно, различается количество стихов            

в этой главе. Кроме того, как указывает И.Е. Евсеев 

(1905: 68), «98 стих отделен от 99 вставкой из Хроно-

графа о создании Вавилона в ¾ страницы». Можно        

с осторожностью предположить, что в первоначаль-

ной версии перевода эта глава содержала названные 

вставки, позднее же, возможно, при формировании 

Свода, она была переписана и приведена в соответст-

вие с масоретским текстом. И если придерживаться 

мнения Б.А. Успенского о существовании двух вари-
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антов «простой мовы»  – украинского (более славя-

низированного) и белорусского (в большей степени 

полонизированного) (Успенский 1983: 68-69) – это 

бы объясняло тот факт, что язык рукописи указывает 

и на белорусско-украинское пограничье (см. Перетц 

1915: 25) и на западные границы Великого княжества 

литовского (Wexler 1987: 99-112; см. также Темчин 

2006: 297). Действительно, далее в тексте, написан-

ном на «простой мове», начиная от стихов 9.4, поло-

низмы отсутствуют.  

Следует сказать, что один из аргументов, выска-

занный А.А. Архиповым в пользу версии о том, что 

переводчику не было нужды использовать готовый 

текст для представления фрагментов, написанных на 

малоизвестном ему арамейском языке, это то, что он 

поправлял церковнославянский текст по масоретско-

му оригиналу: «например, в ст. 4.1 он вместо цсл.       

‘в люде(х) моих’ ставит ‘в полацȣ свое(м)’, что точно со-

ответствует арам. לִי הֵיכְּ  во дворце моем’» (Архипов‘ בְּ

1995: 169). Обращает на себя внимание, однако, тот 

факт, что в указанном стихе поправлено не одно сло-

во: текст, находящийся в начале 4-й главы не соот-

ветствует ни Мефодиевскому, ни более позднему 

Симеоновскому переводу Книги Даниила, ср.: 

Vil. – азъ навходносоръ царь миренъ бѣхъ в домȣ моемъ, 
wбквитенъ в полацȣ своемъ;  

Meth. – азъ навхоⷣносоръ ц рь  би лоуѧ бѣх въ домоу 
мое мъ  и  веселѧсѧ на стлъпѣ  и  си лно въ людех мои хъ; 

Sim. – а зъ наоу ходоносоръ о билȣıѧ  бѣхъ въ домоу 
свое мъ, и бл агоц вѣтыи на  мое мъ. 

Здесь представлены, по крайней мере, два поло-

низма (что достаточно много для такого небольшого 
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отрывка): лексему палацъ (полацȣ) квалифицирует как 

полонизм Словарь русского языка XI–XVII вв. (14 

1988: 131), а форма  бквитенъ в этом словаре не фик-

сируется вообще, зато подобный корень представлен 

в «Słownik polszczyzny XVI wieku» (19 1990: 197), ср. 

obkwitość, obkwity. По поводу последнего полонизма 

следует сказать, что здесь перед нами любопытный 

пример народной этимологии. На основании анализа 

этой лексемы И.Е. Евсеев устанавливал связь нашего 

перевода с польской протестантской Радзивиллов-

ской (или Брестской) Библией (Евсеев 1905, L), в ко-

торой читается:  

Radz. – Ia Nabuchodonozor, będąc na pokoju w domu 

moim a prawie kwitnący w páłacu moim. 

Представляется, однако, что в данном случае здесь 

имеет место попытка передать за счет и семантики, и 

внутренней формы польской лексемы семантику 

арам.         ‘цветущий’. Переводчики Радзивилловской 

Библии, пользовавшиеся масоретским текстом (см. 

Pietkiewicz 2005: 236), взяли подходящее по всем па-

раметрам причастие kwitnący ‘цветущий’, а в Ви-

ленском ветхозаветном своде была употреблена фор-

ма  бквитенъ, которая содержит фрагмент -квит-, 

лишь формально совпадающий с корнем kwiet-/kwit- 

‘цвет’. Прилагательное obkwity – это фонетический 

вариант лексемы obfity ‘обильный’ (Słownik pol-

szczyzny XVI w., 19 1990: 197), восходящей к opłwity 

с тем же значением от opływać ‘иметь что-л. в дос-

татке’ < ‘истекать (водой)’ (Boryś 2006: 371). Следо-

вательно, мы не имеем возможности говорить о вли-

янии Виленского ветхозаветного свода на Радзивил-

ловскую Библию, как утверждал И.Е. Евсеев. Здесь 
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представлены лишь попытки двух переводчиков наи-

лучшим образом передать смысл оригинального тек-

ста.          

Что же касается всей вставки, то проблема, ви-

димо, вновь заключалась в том, что Мефодиевский 

перевод, основанный на Лукиановском изводе гре-

ческого текста, представлял расширенную версию 

стиха, достаточно отличающуюся от масоретского 

текста. Это несоответствие было исправлено, воз-

можно, тем же переводчиком, который перевел 

предшествующую этому стиху 3-ю главу. 

Следы присутствия еще одной творческой лично-

сти, принимавшей участие в создании Книги Дании-

ла, обнаруживаются в правках на маргиналиях руко-

писи. Многие дописки демонстрируют знание прав-

щиком масоретского текста. Так, в стихе 4.8 он допи-

сывает для высказывания и высота его до небеси отсут-

ствующий глагол досѧже как соответствие оригиналь-

ному       ‘достигнуть’. 

В 8-й главе церковнославянские переводы содер-

жат несоответствие, появляющееся в результате на-

следования греческого текста – из-за того, что нари-

цательное обозначение реки (      [ü·väl']) было при-

нято за имя собственное (это слово – гапакс, присут-

ствующий только в Книге Даниила (см. Brown 1907: 

385), а сама река называлась графически и фонетиче-

ски подобным паронимом       [ü·lah'ē], в греческом 

тексте появилась лексема Ουβαλ, которая и была со-

ответствующим образом передана в церковнославян-

ском тексте: оувалъ. В стихе 8.2 переводчик текста из 

Виленского ветхозаветного свода исправляет эту 

ошибку, передавая עַל־אוּבַל אוּלָי как на рецѣ оулаи. Од-
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нако далее в стихах 8.3 и 8.6 он, вслед за греческими 

и славянскими предшественниками, видит в лексеме 

      имя собственное, которое и передает как прѣд 
ȣвалом, хотя в этой позиции следовало бы употребить 

слово со значением ‘река, поток’. На маргиналиях 

обнаруживаются исправления – но снова имя нарица-

тельное заменяется именем собственным, показав-

шимся правщику более корректным: пред оулаем. 

О том, что правщик не всегда видел настоящее 

значение лексемы, свидетельствует и еще одно ис-

правление. Так, он последовательно правит лексему 

 ленеи / оленеи на  ливнои в 16 и 45 стихах 11-й главы: 

Vil. – и станет в земли  ленеи; 

Vil. – межи морь к горе оленеи. 

В данном случае, однако, оба создателя текста 

одинаково неточно поняли др.-евр.      , развившее 

полисемию вплоть до возникновения двух омонимов: 

первого со значением ‘красота, честь, слава’ и вто-

рого, появившегося на этой основе для обозначения 

газели как красивого и благородного животного (см. 

Brown et al. 1907: 840). В оригинале имелась в виду 

славная земля, славная гора. Переводчик же пред-

ставил последнее значение (оленья земля, оленья го-

ра), а правщик ориентировался не на оригинальный 

текст, но на форму славянского слова, возможно, не 

без влияния ассоциации с Оливной горой в Иеруса-

лиме.    

Вообще же следует отметить, что во фрагментах, 

где наш переводчик работал самостоятельно, он пере-

водил текст достаточно точно, хорошо чувствуя язык. 

Приведем несколько интересных фактов, которых, 
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конечно, гораздо больше. Так, в стихе 1.5 он пере-

водит др.-евр.       как  брокъ: 

Vil. – и оуголовалъ имъ царь wброкъ по всѧ дни хлѣба 
кȣса царьского. 

В церковнославянском тексте в этой позиции во-

обще нет существительного, что существенно сни-

жает понятность фрагмента по сравнению с текстом 

Виленского ветхозаветного свода:  

Meth. – и  оу чини и мъ ц рь дн евное на всѧ дн и ѿ трапезы 
црь скыѧ. 

Лексема  брокъ переводит др.-евр.       с основным 

значением ‘речь, слово’, которое в данном фрагмен-

те, по утверждению словаря, называет ‘задание или 

порция на день, дневная обязанность’ (Brown 1907: 

183). Обнаружение подобного переносного значения 

свидетельствует о хорошем знании языка. И здесь 

наш переводчик оказался в русле других переводче-

ских решений. Подобный перевод обнаруживаем              

в Вульгате, ср. annonam от annona, которое, кроме 

значения ‘урожай года, цены на зерно’, имело также 

значение ‘натуральный оброк’ (Ирмшер, Йоне 1989: 

34). Так же перевели это слово в XVI в. переводчики 

Радзивилловской (Брестской) Библии и Сымон Буд-

ны, пользовавшиеся масоретским текстом, о работах 

которых не мог знать переводчик текста из Вилен-

ского ветхозаветного свода, ср.: 

Radz. – I ustawił im król obrok na każdy dzień z 

potraw swych królewskich; 

Bud. – Y poſtánowił ty krol =obrok ná każdy dzień z 

iedłá potrawy krolewſkiey 

с примечанием: дословно rzecż dnia iego / albo iey.  
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Далее, в стихе 9.2 наш переводчик абсолютно точ-

но переводит др.-евр.       как сполнитсѧ, ср.: 

Vil. – сполнитисѧ пȣстыни ерȣсалимьскои семдесѧт лѣтъ. 

При этом в Мефодиевском переводе читаем: 

Meth. –    кончинѣ запоустѣниѧ ɪ ерлмьска о . лѣтъ. 

Здесь славянский переводчик, переводя греч. 
συμπλήρωσιν, ориентировался на значения произво-

дящего глагола πληρόω ‘наполнять, насыщать, удов-

летворять, исполнять, совершать’, но также и ‘кон-

чать’ (Вейсман 1899: 1012), и использовал последнее, 

не совсем подходящее значение. 

Особенно элегантным представляется перевод                

в стихе 11.21 лексемы             как гладкоɪазычьемъ.            

В данном случае переводчик не только точно отразил 

семантику древнееврейской лексемы – ‘лесть, скольз-

кость, гладкость’, но и попытался представить сред-

ствами славянского языка ее фонетическую оболоч-

ку, ср. [khal·ak·lak·kä'].  

Таким образом, в результате предварительного ис-

следования некоторых лексических и грамматиче-

ских особенностей, а также структуры текста Книги 

Даниила из Виленского ветхозаветного свода, мы 

можем сделать вывод о том, что полиглоссия этого 

перевода была обусловлена рядом экстралингвисти-

ческих факторов и особенностями внутренней компо-

зиции оригинала.  

Исторический контекст, повлиявший в данном 

случае на характер переводческой деятельности, 

предполагал, что подобная деятельность необходима 

и возможна благодаря активному взаимодействию 

многочисленных этнических групп с различными 

культурными и религиозными традициями, языками, 
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системами письменности, существовавшими в грани-

цах одного государства – Великого княжества Литов-

ского – на протяжении XIV–XVII вв.  

Внутренняя структура оригинального текста пре-

допределила выбор ряда специфических переводче-

ских стратегий. Так, переводчик был способен само-

стоятельно перевести древнееврейские разделы Кни-

ги Даниила на восточнославянский диалект («просту 

мову»). В случае же с арамейскими главами (арами-

том переводчик владел недостаточно свободно), он 

не переводил заново, а использовал ранее сделанный 

церковнославянский перевод, в частности, Мефоди-

евскую редакцию. При этом он правил этот перевод  

в соответствии со структурой и семантикой ориги-

нального масоретского текста. Правка предусматри-

вала включение нескольких текстовых фрагментов на 

«простой мове», которые встречаются в церковно-

славянских частях Книги Даниила. Именно поэтому 

границы между главами на «простой мове» и разде-

лами на церковнославянском языке не соответствуют 

границам между древнееврейскими и арамейскими 

частями в оригинале.  

Другой значимый внутренний языковой фактор, 

повлиявший на характер перевода Книги Даниила из   

Виленского ветхозаветного свода, – это языковая 

идентичность переводчика / переводчиков. В частно-

сти, следует отметить присутствие в Книге Даниила 

элементов нескольких идиолектов, которые прояв-

ляются в тексте последовательно и систематически. 

Это позволяет предположить факт существования не 

единственной творческой личности, участвовавшей            

в процессе перевода. Поиск, систематизация и тща-
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тельный анализ элементов этих идиолектов даст воз-

можность более детально определить характер лин-

гвистической рефлексии, отраженной в переводе 

Книги Даниила из Виленского ветхозаветного свода 

(F 19–262). 
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              КРЫЛОВА Т.В.  
 

УМ, РАЗУМ И РАССУДОК В РУССКОЙ 

ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА 
 
Е.В. Урысон в своей книге (Урысон 2003) задалась 

вопросом – как истолковать слова, входящие в сино-

нимический ряд  ум, разум, рассудок? На первый 

взгляд, все это – способность понимать и думать. 

Действительно, для сочетаний типа острый ум, Он 

потерял ум <разум, рассудок>, У него нет ума 

<разума> такое толкование вполне приемлемо.  

Но что делать с сочетаниями работа ума, пони-

мать умом <разумом, рассудком>, решать в уме, 

держать в уме, напрягать ум, Ее разум <рассудок> 

не выдержал этого, Мой разум отказывается это 

понимать? Во всех этих контекстах толковать ум, 

разум, рассудок через ‘способность’ не представляется 

возможным.  

Единственный выход из положения, по мнению 

Е.В. Урысон, – толковать все эти слова как ‘способ-

ность думать и понимать или невидимый орган,                

с помощью которого человек думает и понимает’. 

Тогда высказывание Ее разум <рассудок> не выдер-

жал этого аналогично высказыванию Сердце не 

выдержало; Мой разум отказывается это понимать 

аналогично Желудок отказывается принимать такую 

пищу. Как это ни парадоксально звучит, с наивно-

языковой точки зрения, ум, разум, рассудок действи-

тельно обладают свойствами органа. Е.В. Урысон 

приводит в пользу этого положения следующие 

доказательства.  
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А) В семантику слов ум, разум и рассудок может 

входить представление о наличии у них некой 

функции, подобно видимым органам – на это 

указывает конструкция с творительным инструмен-

тальным: Умом Россию не понять; Он понимал это 

разумом <рассудком>, но сердце его противилось 

этому. Кроме того, возможны сочетания напрячь ум, 

тренировать ум, указывающие на функционирование 

невидимого органа и на контроль человека над ним, 

аналогичные сочетаниям напрячь мышцы, трении-

ровать мышцы. 

Б) Ум может мыслиться как вместилище, на что 

указывают весьма распространенные сочетания типа:           

В уме возникло подозрение; держать в уме; В уме 

промелькнула мысли; Решать задачку в уме. 

В) Ум, также как душа, имеет определенную лока-

лизацию. Когда мы говорим Ты что, с ума сошел?, 

мы сопровождаем эти слова определенными жестами 

– стучим себя согнутым пальцем по середине лба или 

крутят пальцем у правого виска (для второго из этих 

жестов есть специальное название – покрутить паль-

цем у виска). Из этого можно заключить, что именно  

в этих областях, согласно языковым представлениям, 

находится ум.  

Входит ли представление об уме, разуме, рассудке 

как об органе в наивно-языковую картину мира? 

Безусловно, нет. Как считает Е.В. Урысон, значение 

органа и соответствующая сочетаемость развились у 

этих слов вследствие действия закона семантической 

аналогии, под влиянием слова душа, которое обозна-

чает центральное понятие наивной анатомии. Душа              

в отличие от ума и пр. действительно связывалась и 
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до сих пор связывается с представлением о неви-

димом органе (физические ощущения: болит душа, 

возможность травмировать: ранить душу, четкая ло-

кализация).  

Интересно, что слово интеллект, в отличие от ума, 

разума, рассудка, не ассоциируется в языке с невиди-

мым органом: ср. странное понимать интеллектом,           

в интеллекте промелькнула мысль; Мой интеллект 

этого не выдерживает <отказывается это пони-

мать>. Видимо, причина этого – в том, что интел-

лект – относительно недавнее заимствование, когда 

оно осваивалось языком, реальные знания человека 

оказали сопротивление действию семантической ана-

логии.  

Позднее заимствование слова интеллект, очевид-

но, является причиной еще одного его отличия от 

ума, разума и рассудка, которое состоит в отсутствии 

у него способности к метафоризации. Действительно, 

слова ум, разум и рассудок обладают богатым метафо-

рическим потенциалом. Основными для них, как 

показывает сочетаемость, являются метафоры зрения 

и света. Метафора света обнаруживается в сочетаниях 

типа светлый <ясный> ум, свет разума, а также 

помрачение рассудка <разума>, затмение рассудка, 

Разум гаснет <тухнет>. Метафора зрения выходит 

на первый план в сочетаниях ясный рассудок, 

помутнение рассудка; Разум помутился. (Кроме того, 

для ума актуальна метафора понимания как движения 

человека за истиной – дойти своим умом). Интеллект 

обычно не метафоризуется в языке: странно светлый 

интеллект, острый интеллект, помрачение <помут-

нение> интеллекта. Отсутствие у интеллекта мета-
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форического потенциала можно считать следствием 

его недостаточной освоенности в языке.  

Итак, ум, разум, рассудок – разные названия одной 

и той же способности и одного и того же невидимого 

органа. Эти слова отличаются друг от друга тем, какие 

аспекты данной способности и данного вообража-

емого органа они высвечивают.   

Ум стоит среди данного синонимического ряда 

особняком и противопоставляется разуму и рассудку, 

вместе взятым.  

Прежде всего, ум, в отличие от разума и рассудка, 

имеет больше черт, сближающих его с органом: он 

один из всех синонимов может мыслиться как вмести-

лище (в уме, но не в рассудке, в разуме), а также обла-

дает определенной локализацией. 

Ум акцентирует внимание на самом интеллекту-

альном процессе. Этим обусловлены две основные 

особенности его сочетаемости. 1) Он сочетается                   

с прилагательными, характеризующими особенности 

процесса обработки информации, свойственные для 

данного человека, так сказать, его интеллектуальный 

аппарат (мы обычно называем это складом ума): 

быстрый  <живой, гибкий, пытливый, острый> ум, 

четкий ум; ясный <светлый ум>; слабый 

<неразвитый, нетренированный> ум; математи-

ческий ум, гуманитарный склад ума; мужской 

<женский, детский> ум. 2) Для ума характерны 

сочетания, указывающие на функционирование: 

напряжение ума, работа ума, дойти своим умом, 

считать в уме, перебирать в уме, держать                 

в уме, раскинуть умом, прийти на ум, ума не 

приложу). 
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Ум обозначает способность к анализу, умение по-

нимать неявную суть вещей, устанавливать связи 

между явлениями; при этом ум обычно не связан со 

знаниями о жизни. Главное – ум! Мы, Великаны, 

отличаемся от обычных людей прежде всего огром-

ной мудростью и великой проницательностью (С. Се-

дов); в этом контексте вряд ли можно было бы заме-

нить ум на разум или рассудок.  

Ум более индивидуален, чем разум и рассудок; 

часто он связан с характером конкретного человека и 

даже с его социальным происхождением: желчный 

ум, беспощадный ум, критический ум; крестьянский 

ум. Кроме того, ум не изолирован от остальных 

систем человека – в частности, он может быть связан 

с намерениями человека. Так, выражение на уме у 

кого-л. означает ‘невысказанные намерения или 

интересы’: Чего приезжал аспирант, что у него было 

на уме? То ли действительно, чтобы выразить 

сочувствие, согреть человеческой теплотой в 

трудный час. То ли… (В. Быков); У нее на уме – одни 

мальчики <танцы>. 

Все три рассматриваемых слова могут использо-

ваться, когда речь идет о борьбе рационального и 

эмоционального начала. При этом ум обычно 

встречается в сочетаниях, когда рациональное начало 

побеждено сильными чувствами: быть без ума, 

свести с ума, любить без ума (ср. также безумно). 

Между тем, разум и рассудок используются, когда 

речь идет о самом процессе борьбы (исход которой 

заранее не известен), причем представляются как 

некое существо внутри человека, внутренний голос, 

который спорит с сердцем и чувствами: голос разума 
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<рассудка>, апеллировать <взывать> к разуму 

<рассудку>, доводы разума <рассудка>, слушаться 

разума.  

Несмотря на сходство, между разумом и рассудком 

существует ряд серьезных различий. Именно они ста-

нут объектом нашего рассмотрения в данной статье. 

Разум предстает как высшая способность, уникаль-

ная для человека как вида и возвышающая его над 

остальным миром. Вследствие этого разум имеет от-

дельное значение, указывающее не на способность 

понимать и думать конкретного человека (или соот-

ветствующий невидимый орган), а на способность 

мыслить, присущую человеку как биологическому 

виду, или даже на способность мыслить вообще. Это 

значение реализуется в сочетаниях  братья по разуму; 

светлый человеческий разум; Человек одарен разу-

мом; Разум – продукт природы; Бэкон возводит ра-

зум в абсолют. От этого значения существительного 

разум произошло соответствующее значение прилага-

тельного разумный, которое реализуется в сочетании 

разумные существа (‘обладающие способностью мыс-

лить’).  

Кроме того, разум ассоциируется с высшим зна-

нием и обычно связывается с понятием добра и 

истины; отсюда сочетания типа торжество <победа> 

разума; царство разума, свет разума, а также типич-

ные сочетания типа разум и добро, разум и совесть. 

(У прилагательного разумный соответствующее значе-

ние представлено в сочетаниях сеять разумное, доб-

рое, вечное). Из-за ассоциаций с высшим знанием,               

а также с этическими ценностями разум может обоз-

начать высшую силу, которая создала мир и управляет 
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им: таков высший разум, мировой разум:  Ты знаешь, 

я даже не против того, чтобы признать Творца 

Мира, некий Высший Разум вселенной (А. Сол-

женицын). При этом показательно, что оба сочетания 

обычно обозначают «положительную» силу, воплоща-

ющую идеалы добра). 

Еще одна принципиальная особенность разума 

состоит в том, что он опирается на логику, знание 

жизненных закономерностей и учет особенностей 

конкретной ситуации, и поэтому позволяет получить 

истинные знания о мире и выбрать правильную стра-

тегию поведения. (Разум – ‘способность понимать, 

опираясь на логику и пр.’). Так, во фразе В делах веры 

разум бессилен слово разум не может быть заменено 

на ум, поскольку в ней весь смысл – в том, что 

человеческие знания о жизни бессильны, когда речь 

идет о божественной сфере. Точно так же во фразе 

Надежда не связана с разумом были бы неуместны ни 

рассудок, ни ум, поскольку в ней акцент делается на 

том, что надежда иррациональна, противоречит логи-

ке, поэтому она противоположна разуму, который как 

раз на логике и основан.  

Связь разума с логикой и знанием объективных 

жизненных закономерностей хорошо видна при ана-

лизе значения прилагательного разумный.  

Так, разумный человек значит 'Такой, который дей-

ствует исходя из законов логики, знания объективных 

жизненных закономерностей и особенностей конкрет-

ной ситуации’: Всякий разумный человек понимает, 

что при высокой температуре ребенка нельзя ку-

тать; Во время обхода Ростислав Романович с серь-

ёзной грустью в больших матово-черных глазах 
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втолковывал ей, что нельзя становиться на сломан-

ную ногу, тем более – плясать: "Опора – только кос-

тыли, а ногу поджимайте, знаете, как хромая собака 

делает? Выходит, собака разумнее вас» (И. Грекова); 

Это был заурядный эпилептический припадок, 

протекавший в обычной атмосфере испуга, 

растерянности и суматохи, когда самые брезгливые 

отворачиваются, самые разумные бегут звонить в 

"Скорую» (А. Волос); Мира не заключать, войны не 

вести – какой разумный человек может это понять? 

(А. Солженицын); Вы человек разумный и понимаете, 

что, если мне что-то здесь не понравится, мы с моим 

приятелем обязательно вернемся к вам (П. Галицкий). 

Умный никак не подставляется во все эти контексты, 

поскольку акцентирует внимание на интеллектуаль-

ных способностях человека, а не на знании законов 

логики, особенностей ситуации и умение руковод-

ствоваться ими в своих действиях. 

Точно также, разумное устройство, разумный со-

вет <довод, решение, ответ> – 'такой, который осно-

ван на учете особенностей конкретной ситуации, 

знании объективных закономерностей и на логике, и 

поэтому правильный'. (Антоним – идиотский, бес-

смысленный). Указание на учет особенностей кон-

кретной ситуации даже является одной из валентно-

стей разумного: В этой ситуации самое разумное…; 

Единственно разумное решение в этой ситуации… 

Далее, в словах разум, а также его дериватах 

разумно, разумный есть представление не только                     

о внутренней логичности, но и о целесообразности, 

равновесии и гармонии: не случайно о высшем разу-

ме, мировом разуме говорят, когда идет речь о некоем 
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высшем замысле, цели. Кроме того,  устроить разум-

но – не просто внутренне логично, но и целесообраз-

но, осмысленно – так, чтобы отвечало своему назначе-

нию, имело внутренний смысл.  

Очень часто в случае разумный умение человека 

учитывать в своих действиях объективные законы 

действительности противопоставляется такому пове-

дению, когда человек идет на поводу у чувства, пови-

нуясь эмоциональному порыву. Пожалуй, для сочета-

ний типа разумный человек, разумный поступок такое 

использование является центральным. В этом случае 

значение разумный модифицируется следующим 

образом: разумный человек – 'Такой, который действу-

ет не под влиянием чувств, а на основании учета 

объективных законов действительности'. Иллюстра-

цией такого употребления могут служить следующие 

примеры: Якоб был разумным парнем и понимал, что 

нужно материнское согласие [хотя хотел скорее 

жениться] (А. Рыбаков); Он как человек разумный 

понимал, что жизнь дороже машины [хотя не хотел 

отдавать бандитам машину]; Ваня, ты же разумный 

мальчик, ты же понимаешь, что маме надо на 

работу, не плачь; Андрей, насколько я помню, был 

смелее, вспыльчивее, резче. Я был немного сильнее 

физически и, кажется, чуточку разумнее (С. Дов-

латов); ср. также взрослый и разумный, серьезный и 

разумный, разумный и уравновешенный.  

Точно также, прилагательное разумный в сочета-

ниях типа разумный поступок, а также в конструкциях 

с субстантивированной формой прилагательного типа 

Было бы разумнее…; Самое разумное… очень часто 

содержит смысл ‘такой, который человек совершил не 
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под влиянием чувств, а на основании учета объек-

тивных законов действительности’. В подобных 

контекстах (как и в контекстах типа Ты же разумный 

мальчик…) на первый план выходит отрицательная 

оценка импульсивности, крайностей, на которые тол-

кают человека чувства; ср. типичное Разумнее подож-

дать <не вмешиваться, поостеречься, подстрахо-

ваться>; Через три-четыре дня он полетит туда 

сам. Логичнее – подождать. Разумнее – подождать. 

Но будет поздно (А. Солженицын). 

Поскольку разум, как уже было показано, ассоци-

ируется с гармонией, равновесием, а также умеренно-

стью, отсутствие крайностей, у прилагательного ра-

зумный есть особое значение ‘не чрезмерный’: разум-

ные цены, разумный риск, в пределах разумного.  

Перейдем к характеристике слова рассудок. В от-

личие от разума, рассудок ассоциируется с более 

примитивным типом умственной деятельности. Во-

первых, он чаще всего используется в «психиатри-

ческих» контекстах, когда речь идет о состоянии 

мыслительных способностей человека, так сказать, об 

их здоровье. Поэтому большинство употреблений 

рассудка приходится на контексты, где говорится о 

потере, сохранении или возвращении нормальной 

способности понимать и думать: потерять рассудок, 

лишиться рассудка, тронуться рассудком; помра-

чение <помутнение, затмение> рассудка; сохранить 

здравый <ясный> рассудок; вернуть рассудок; в пол-

ном рассудке; трезвый <ясный, здравый> рассудок. 

Во-вторых, рассудок предполагает опору на быто-

вое, житейское знание – на здравый смысл: «Кол-

дунья» – называют ее одноклассники. И впрямь есть 
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что-то неуловимое, колдовское в ее обаянии. То, что 

не подчиняется рассудку и не слушает доводов 

здравого смысла (Е. Маркова). Кроме того, рассудок 

всегда противостоит чувствам: Коль любить – так без 

рассудку, коль лупить – так не на шутку; Такой 

поцелуй не может быть последним, губы сами 

тянутся к губам, и доводы рассудка отступают                   

(М. Баконина);  Он, конечно, понимал, что радимичей 

надо преследовать и добивать, пока не побегут, 

теряя ножи-засапожники, но страх возможной 

неудачи был сильнее доводов рассудка (Б. Васильев).  

Для разума противопоставленность чувствам менее 

обязательна. Рассмотрим следующие контексты. 

Павел Алексеевич сердился, не мог её [Василису] 

понять, пытался, пользуясь её же логикой, убедить, 

что Божья воля в том и заключается, чтобы врач, 

призванный оперировать ослепших, произвёл над ней 

операцию и она снова бы увидела свет – пусть хоть 

во Славу Божью… […] Но никакие доводы разума до 

неё не доходили (Л. Улицкая). В данном случае, в от-

личие от предыдущих примеров из Б. Васильева или 

М. Бакониной, замена слова разум на слово рассудок 

была бы невозможна: если в примерах из Васильева и 

Бакониной человек борется сам с собой, пытаясь 

смирить доводами разума свой эмоциональный 

порыв, то здесь он спорит с другим человеком, 

пытаясь победить его заблуждение.  

По той же причине невозможна замена разума на 

рассудок в следующем тексте: Они люди, а значит, 

иногда ошибаются. Именно такая ошибка – арест 

Никиты. Они тоже люди, а значит, не могут не 

услышать доводы разума. Следовательно, их общая 
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задача, Сергея, Лизаветы и Катерины, – объяснить,  

в чем именно эта ошибка (Е. Козырева). Здесь, как и  

в предыдущем контексте, доводы разума противо-

стоят не чувствам, а заблуждению, ошибке (что 

вполне объяснимо, учитывая, что разум предполагает 

достижение истинного знания).  

Из-за того, что рассудок всегда противостоит 

чувствам, он часто выражает отрицательную оценку; 

ср. типичное сочетание холодные доводы рассудка. 

 В прилагательном рассудочный это представление 

о «чрезмерной рациональности» выходит на первый 

план (рассудочным мы называем человека, который 

действует целиком под влиянием рассудка, игнорируя 

чувства). Вследствие этого рассудочный всегда оцени-

вается отрицательно. (Однако интересно, что отрица-

тельную оценку выражает и прилагательное безрас-

судный, вследствие того, что оно описывает другую 

крайность – полное отсутствие контроля над чувства-

ми).   

Итак, рассудок и особенно  рассудочный получают 

в языке отрицательную оценку, тогда как разум и ра-

зумный тяготеют к положительной оценке. (При этом 

данные прилагательные выражают соответствующую 

оценку более однозначно, рассудочный – отрицатель-

ную, а разумный – положительную). Почему? Вероят-

но, из-за того, что разум, в отличие от рассудка:                

1) предполагает достижение истинного знания и 

выбор правильного поведения (поскольку опирается 

на учет объективных особенностей ситуации, а также 

на использование логики), 2) ассоциируется  с добром 

и другими этическими  ценностями и высшим зна-

нием, 3) однозначно не противопоставляется эмоцио-
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нальному началу.  

Тем не менее, в контекстах, где разум и разумный 

противопоставляются душе и сердцу, все же может 

возникать слабая отрицательная оценка: Жить, чтобы 

сохранять благополучие тела? Милое благополучие! 

Зачем – ты, если ничего, кроме тебя?.. Все доводы 

разума – да, я согласен, гражданин начальник! Все 

доводы сердца – отойди от меня, сатана! (А. Солже-

ницын); Аля сидела неподвижно, держа руку на теле-

фонной трубке. Каждый шаг, который она делала 

навстречу этому единственно разумному поступку, 

отдавался в ней болезненным, свербящим чувством            

(А. Берсенева). Это соответствует русским наивно-

языковым представлениям о большей значимости 

эмоционального начала по сравнению с интеллекту-

альным. 

 Кроме того, неоднозначность оценки в случае 

разумный может возникать еще и в тех ситуациях, 

когда разумное поведение понимается как осто-

рожное, умеренное, далекое от крайностей, как в сле-

дующем контексте: Первый отрёкся и продолжал 

работать, второй глупо сгорел на костре. Первый 

путь явно разумнее, но…(И. Грекова). В данном 

случае употребление «но» (в сочетании с интонацией 

незаконченности) очень хорошо показывает двоякую 

оценку говорящим поведения того, кто отрекся: с ра-

циональной точки зрения, она скорее положительная, 

с этической – скорее отрицательная. Почему? Видимо, 

из-за того, что с точки зрения русских наивно-языко-

вых представлений (учитывая многократно описан-

ную русскую тягу к крайностям) умеренность и осто-

рожность оценивается скорее отрицательно – она 
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ассоциируется с трусостью, что усугубляется в данном 

случае недоверием к рациональной сфере. Это недо-

верие подтверждается множеством посторонних фак-

тов, в частности, отрицательной оценкой, выражае-

мой многими словами и выражениями, указываю-

щими на интеллектуальную деятельность: умник, 

умничать, заумный, профессор кислых щей и пр. (См. 

об этом также в: Шмелев 2002).   
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II. 
__________________________________________________
__________________________________________________ 

 

ЗАПОЛЬСКАЯ Н.Н. 

 
ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК XVI–XVIII вв.: 

ГРАММАТИКА ОШИБОК1 

 

«Грамматика ошибок» (Фрей: 2006)
2
 любого языка 

предполагает выявление, каталогизацию и анализ 

языковых единиц, закономерно нарушающих сис-

темно-нормативные характеристики языка. Законо-

мерные ошибки, в отличие от случайных ошибок, 

всегда мотивированы потребностями носителей язы-

ка в решении проблем  его функционирования. К ба-

зовым потребностям языковых личностей могут быть 

отнесены потребности в «экономии», «ясности», 

«уподоблении», «выразительности» и «престиже»  

языковых элементов. Потребности, реализуемые         

в рамках литературного языка, всегда вступают в от-

ношения с нормативными установками, актуализи-

рующими идеи «правильности», «понятности», «чис-

тоты», «архаичности» или «новизны» языка. В зави-

симости от доминирующей в конкретное время и              

                                                
1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РГНФ  

№ 13-04-00414 («Неизвестные грамматические сочинения XVI-

XVII вв.: проблема языковых ошибок»). 
2 А. Фрей в 1928 г. написал книгу «Грамматика ошибок», в ко-

торой впервые применил функциональный подход  к исследова-
нию языковых ошибок: ошибки есть результат удовлетворения 

фундаментальных потребностей (экономии, ясности, ассимиля-

ции, экспрессивности).  
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в конкретном пространстве культуры нормативной 

установки некорректные языковые единицы, являю-

щиеся средством удовлетворения языковых потреб-

ностей, оцениваются  как «неправильные»  или «пра-

вильные» языковые факты. 

В письменных текстах, в отличие от устных тек-

стов, базовыми являются грамматические (морфоло-

гические) ошибки, поскольку именно при фиксации 

языка на письме морфология в полной мере проявля-

ет себя как «технология» языковой деятельности. 

Грамматические ошибки представляют собой нару-

шения параметров грамматических категорий (ГК): 

нарушения структуры ГК, т.е. состава компонентов 

и принципов их соотношения; нарушения объема ГК, 

т.е. состава позиций грамматической выразительно-

сти; нарушения границ ГК, т.е. зон реализации; на-

рушения репертуара средств выражения ГК, т.е. на-

рушения механизма формообразования, изменения 

состава средств выражения и характера их соотноше-

ния.
3
  Нарушения  структуры,  объема  или  границ 

ГК являются «семантическими аграмматизмами»,              

а нарушения репертуара средств выражения – «фор-

мальными аграмматизмами». 

Для составления «грамматики ошибок» любого 

языка целесообразно предварительно построить фор-

мально-функциональную модель грамматических 

                                                
3 Грамматически некорректные формы позволяют различать 

собственно «грамматику ошибок» и  «креативную грамматику» 
(«грамматику лакунарности»), построенную на нарушениях 

границ ГК, нарушениях механизмов формообразования и нару-

шениях дефектности (неохарактеризованности по ГК).  
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(морфологических) ошибок, включающую следую-

щие признаки:  

– тип ошибки, т.е. механизм нарушения реализа-

ции ГК: семантический аграмматизм,  формальный 

аграмматизм ;  

– функция ошибки, т.е. удовлетворение опреде-

ленной потребности носителей языка: потребности            

в экономии (способ достижения – снятие «избыточ-

ной» грамматической семантики), потребности                

в  ясности (способ достижения – снятие грамматиче-

ской омонимии, снятие грамматической синонимии 

посредством дифференциации элементов, снятие 

унификации), потребности в уподоблении (способ 

достижения – снятие грамматической синонимии по-

средством унификации), потребности в  престиже 

(способ достижения – передача особенностей «чужо-

го» языка или демонстрация особенностей «своего» 

языка на фоне «чужого» языка), потребности в выра-

зительности (способ достижения – формальная вы-

деленность) языковых элементов; 

– характер происхождения ошибки: непредна-

меренная ошибка (интуитивно употребленная),  

преднамеренная ошибка (нарочито употребленная); 

–  степень распространенности ошибки: узуаль-

ная ошибка (факт коллективного неограниченного 

употребления), окказиональная ошибка (факт инди-

видуального или ограниченного употребления); 

– статус ошибки: «неправильный» языковой 

элемент, «правильный» языковой элемент. 

В данной статье предложенная модель применяет-

ся при исследовании частотных в церковнославян-

ском языке XVI–XVIII веков некорректных форм 
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действительных причастий. Материалом послужили 

грамматические сочинения и авторитетные тексты, 

подвергшиеся книжной справе, т.е. источники, по-

зволяющие анализировать и сами языковые элемен-

ты, и их интерпретацию носителями языка. 

 

1. потребность в экономии: семантический не-

преднамеренный узуальный аграмматизм («непра-

вильный» языковой элемент) 

Действительным причастиям в церковнославян-

ском языке была свойственна полисемантичность и 

полифункциональность, которая и обусловила высо-

кую частотность их употребления. Данные причастия 

употреблялись в «аппозитивной», атрибутивной, ат-

рибутивно-предикативной и предикативной функци-

ях, а также в роли подлежащего и дополнения при 

субстантивации. Доминирующей для кратких при-

частий являлась функция «аппозиции», актуализи-

рующая у причастий семантику второстепенного 

действия или признака действия. Именно функцио-

нально-семантический статус «аппозитивных» при-

частий мотивировал осмысление их носителями язы-

ка  как особых форм. Так, Мелетий Смотрицкий, на-

звав эти формы «деепричастиями», посчитал их ди-

агностическим признаком – неизменяемость по па-

дежам: «Дёеприча?стї) сўть Прича?стї) чрез 

Оу’сёче?нїе и’ли и’зЏтїе сокраще?на)... про?чїихъ па-

де?жей во всёхъ ро?дехъ и чи?слехъ ра?звё 

и’мени?телна лиша?ютс)» (Смотрицкий 1619/2000: 

302). Федор  Поликарпов и Федор Максимов особен-

ностью «деепричастий» полагали их способность пе-

редавать действие: «Дёеприча?стїе самое дёйство 
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показўетъ. А причастїе заимя бываетъ всегда» 

(Поликарпов 2000: 237), «…причастия же по сокра-

щению, глаголов вящее действо изъявляют ... и 

глаголются деепричастия» (Максимов 1723: 96.).            

В «аппозитивной» функции родовая и числовая се-

мантика становилась для причастий избыточной, что 

мотивировало в русском языке образование системы 

неизменяемых форм, а в церковнославянском языке 

на протяжении всей его истории нарушения реализа-

ции ГК рода и числа, достаточно частотные в текстах 

на стандартном церковнославянском языке и фрон-

тальные в текстах на гибридном церковнославянском 

языке.
4
 Некорректные формы оценивались сведущи-

ми в грамматическом искусстве носителями языка 

как безусловные ошибки, требующие устранения.       

В грамматических сочинениях книжники (а) осужда-

ли употребление некорректных причастных форм, 

особенно в богослужебных текстах, (б) приводили 

многочисленные примеры корректных причастных 

форм, (в) объясняли связь родовых и числовых зна-

чений причастий с родовыми и числовыми значения-

ми спрягаемых глагольных форм: 

                                                
4 О типах и частотности употребления некорректных по роду и 

числу причастных форм  в памятниках письменности см. под-

робно: Кузьмина, Немченко 1982 (тип «идя, встав» в ГП ед. ч. 

ж. р., тип «идущи, вставши» в ГП мн. ч. м. и ж. р., тип «идуще, 

вставше» в ГП ед. ч. м. и ж. р., мн. ч. ж. р.).  Перешедшая в рус-
ском языке из системы изменяемых форм в систему неизменяе-

мых форма на -и по происхождению является формой не ед.ч. ж. 

р., а формой мн. м.р. со стандартной флексией, что мотивирова-

но активностью употребления форм м.р. и немаркированностью 

м.р. в структуре ГК рода. 
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(а) грамматический трактат Надписа?нїе бў?квамЪ  
граммоти?ч“наго оу’че?нїЏ:   

«Ви?дёх бо мно?гих, ˆ простоты* мў?ж‘скўю рёчь 

женскою пи?шўщих, ј’ женскўю рёч мўж‘скою, в‘ 

си?цевых, в‘мё?сто слы?шавши, пи?шўт слы?шав, ј’ 

в‘мё?сто соедни?в‘ши, пи?шўт ј’ гл=ютъ соеднивЪ. И’ 

па?ки в‘мё?сто множственыЏ рё?чё  гл=ют  е’динственўю 

рёч  во мно?гих мё?стех, в‘мё?сто бо ви?дёвше свёт ве-

че?р“нїй, поют, вј’дёв свё?т вече?рнїй» (Грамматический 

сборник 2002: 57-58); 
(б) грамматический трактат Надписа?нїе бў?квамЪ 

граммоти?ч“наго оу’че?нїЏ: «разли?чїе рёче?й мўж‘ских  ˆ 

женских ... блг=одарЏ*, блг=одарЏ?щи, бранЏ*, бранЏ?щи, 
боЏс, боЏ?щисЏ, борЏ?сЏ, борю?щисЏ, бё?гаЏ, 
бё?гаю’щи...» (Грамматический сборник 2002: 63); 

(в) грамматический трактат Техноло?гїа Ф. Поли-

карпова: «дёеприча?стїя разрёшаются сою?зомъ со-

пряга?телным ™’к£ сёдя* клевета?лъ е’си*, сёди?лъ и 

клеветал» (Поликарпов 2000: 309), грамматика                 

Ф. Максимова: «Знаменай, яко деепричастие иногда 

полагается гл=ом в том же роде, числе и лице, во 

изъяснение действа их, яко: сёдЏ на брата твоего 

клеветалъ еси» (Максимов 1723:128).  

Только в грамматике Ю. Крижанича (Грамати?чно 
изказа:н;е об рў?ском ;ези?кў), стремившегося к по-

нятности и простоте книжного языка,  были кодифи-

цированы неизменяемые по родам и числам «аппози-

тивные» причастия: « медольен;е неокончано  ... вь 
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;едином  ;менникў ... №ма?;а или №ма?;ўщи...Би:в ;ли 

би:вши» (Крижанич 1859: 80). 

Спорадически встречающиеся некорректные фор-

мы «аппозитивных» причастий в авторитетных тек-

стах на стандартном церковнославянском языке под-

вергались последовательному исправлению. Показа-

тельны примеры одного из заключительных этапов 

библейской справы, осуществлявшейся справщиками 

московского Печатного двора Софронием Лихудом, 

Феофилактом Лопатинским, Федором Поликарповым 

и Николаем Головиным в 1713-1720 гг. (правка при-

водится по рукописи ГИМ, Барсов.8):  

 

 

Библия 1663 г. Библия 1713-1720 гг. 

старое Приправленное 
Быт.4:25 позна* же ада?мъ 

женў* свою* е’µў, и’ и’менова* 

(«она») имЏ емў си¤ъ, 

гл=Џ ...(л. 13 об.) 

Быт. 26:31 и’ воставъ 
заўтра...и’ ˆидоша ˆ не-

го (л.90) 

Быт. 18:16 воста?вши же 

мў?жи ˆтў?дў, и’ £’бра-

тиша ли?ца своЏ къ 

содомў, и’ къ гоморў (л.53 

об.), 

Быт.38:12 оу’тёшившесЏ 

їўда, взы?де къ стри-

гў?щымъ (л.139 об.) 

позна* же ада?мъ женў* 

свою* е’µў, и’ и’менова* имЏ 

емў си¤ъ, гл=ющи ... 
 

и’ воставше заўтра...и’ 

ˆидоша ˆ него 
 
воста?вше же ˆтў?дў 

мў?жїе, и’ воззрёша на 

ли?це содо?ма, и’ гомо?рра 

 
 
оу’тёшивсЏ їўда, взы?де 

къ стригў?щымъ 
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2. потребность в ясности: формальный непредна-

меренный→преднамеренный узуальный аграмматизм  

(«правильный» языковой элемент) 

Строго соблюдая принцип реализации ГК рода и 

числа у «деепричастий», книжники тем не менее ко-

дифицировали разные наборы форм, демонстрируя 

разные представления о соотношении лексико-

грамматических классов – существительных, прила-

гательных и причастий («деепричастий»). 

Так, в грамматике  М. Смотрицкого система «дее-

причастий» включала корректные формы как ед., так 

и мн. числа, что приводило  в ГП Им. мн. ч.: 

– к формальному тождеству по падежу имен ж.р. 

разных лексико-грамматических классов, 

– к формальному различию по роду имен внутри 

каждого лексико-грамматического класса (Смотриц-

кий 1619/2000: 177, 234, 375, 304-305): 

 

«деепричастия» ед.ч. мн.ч. 

ж.р. чита?ющи,  

чита?вши 

чита?ющЏ, 

читавш) 

м.р. чита?Џ,  

чита?въ 

чита?юще,  

чита?вше 

 

ГП  

Им. 

мн.ч 

существи-

тельные 

прилагатель-

ные 

«дееприча-

стия» 

ж. р. мре?ж) ни?щЏ чита?ющЏ,  

читавш) 

м.р. ю’ноши ни?щи чита?юще,  

чита?вше 
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Московские книжники Михаил Рогов и Иван На-

седка принципиально изменили схему  Смотрицкого 

посредством введения некнижной формы на -и для 

существительных и имеющей традицию употребле-

ния некорректной формы на -е для «деепричастий» 

ж.р., что приводило: 

– к формальному различию по падежу имен ж.р. 

разных лексико-грамматических классов, 

– к формальному тождеству  по роду имен внутри 

одного лексико-грамматического класса – для суще-

ствительных и «деепричастий» (Грамматика 1648/ 

2007: 97, 147, 299, 220-221): 

 

деепричастия ед.ч. мн.ч. 

ж.р. чита?ющи,  

чита?вши 

чита?юще,  

читавше 

м.р. чита?Џ,  

чита?въ 

чита?юще,  

чита?вше 

 

ГП  

Им. 

мн.ч 

существи-

тельные 

прилага-

тельные 

«дееприча-

стия» 

ж. р. мре?жи ни?щЏ чита?юще,  

читавше 

м.р. ю’ноши ни?щи чита?юще,  

чита?вше 

 

3. потребность в уподоблении: формальный не-

преднамеренный узуальный аграмматизм («непра-

вильный», «правильный» языковой элемент) 
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Краткие действительные причастия в атрибутив-

ной, атрибутивно-предикативной и предикативной 

функциях (в составном именном сказуемом), а  также 

в функции подлежащего при субстантивации реали-

зовали базовую для причастий семантику – процес-

суальный признак имени, что мотивировало употреб-

ление причастных форм со стандартными для имен 

флексиями: флексией -и в ГП  Им. мн. м.р.  и флек-

сией  -а в ГП Им.ед.ж.р. 

Причастные формы на  -и в ГП  Им. мн. м.р. оце-

нивались книжниками как ошибка, приводящая к не-

допустимой омонимии по числу, поскольку в грам-

матико-риторической традиции классических языков 

непременным признаком «правильности» языка счи-

талось именно корректное обозначение множествен-

ного и единственного числа (см.: Аверинцев 1996, 

385).  Так, в грамматическом трактате  О мн£?жествё 
ј’ о’ е*дј?нствё осуждалось употребление форм на -и            
в ГП  Им. мн. м.р и задавалась оппозиция  –  «ед. ч. 

ж. и м. р. на  -и  // мн. м.р. на -е», т.е. форма на  -и   

рассматривалась как форма не только ж., но и м.р.:  
«Да нёцыи ненаоу’че*ны) ј’ глаго*лют ј’ пи?шоут 

а”лчющи блсвЏ*щи глаго?лющи жа?ждўщи зрЏ*щи 
вёща?ющи сла?вЏщи творЏ*щи рекў?щи. сїю* рёчь 

превращ)?ют на мн£жственўю рёчь, е’ди?нственаж  

сўщи, ™’кож сїа* сице  а”лчўщи о”нъ ј’ли о’на,*  блсвЏ*щи  
о”нъ ј’ли о’на, глаго?лющи  о”нъ ј’ли о’на, сирёч о’нъ 

мўжь ј’ли о’на* жена,* сїа* рёчь е’ди?н‘ствена сўщи, а не 

дв£?йствена ни мн£жствена. мн£жственааж  рёчь 

подо?бнё сице¦ а”лчўще £’ни*, блсвЏ*ще £’ни*, гла-



Запольская Н.Н. 

 

 

119 
 

го?люще £’ни*, сирёчь мўжїе £’ни* гл=юще ј’ творЏ*ще» 

(Ягич 1896: 435). 

В отношении функционально тождественных пол-

ных действительных причастий в ГП Им. мн. м.р. 

конкурировали правила (а) различения и (б) неразли-

чения ед. и мн. ч.:  

(а) Надписа?нїе бў?квамЪ граммоти?ч“наго оу’че?нїЏ: 

«Та?ко чи?сла ... разўмёва?й. ед. Бо™“щїисЏ, мн. 

бо™“щеисЏ»  (Грамматический сборник 2002: 57-58); 

Рукописная Граммати?ка доброгл=иваго и про-
стра?ннаго словенского ™зыка (ГИМ, Син. 734):  

Будущее время – «™вляющїи /«™вляющеи», но 

«мимошедшее непредельное» время –«™вльшїи = 

™вльшїи » (л.76-77); 

(б) грамматика М. Смотрицкого Грамматіки Сла-
ве?нски) пра?вилное Сµ?нтагма и Грамматика 1648 г.: 

«бїю?щїи = бїю?щїи» (Смотрицкий 1619/2000:375;  

Грамматика 1648/2007: 264). 

В ходе никоновской книжной справы причастные 

формы с нестандартной флексией -еи, позволявшей 

снять омонимию по числу, заменялись на причастные 

формы со стандартной флексией -їи, разрешавшей 

числовую омонимию: 

 

Острожская Библия  

1570 г. 

Библия 1663  г. 

Пс.2:12 бл=же?ни въси 
надёющеи*сЏ нань  

Пс.5:12 И’ възвеселЏ?т-

бл=же?ни вси* наде?ющїи-
сЏ на?нь. 
И’ да* возвеселЏ?тсЏ вси 
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сЏ вси оу’пова?ющей 

на?тЏ, въвjёки възра?дў-

ютсЏ и’всели?шисЏ вних. 

и’похва?лЏтсЏ о’тебё 

всилюбЏщеи* и“мЏтвое 

оу’пова?ющїй на?тя, во-

вjё?къ возра?дўютсЏ, и’ 

в¦сели?шисЏ вни?хъ. и 

’похва?лЏтсЏ £’тебё* 

лю?бящїи и“мЏ твое* 

 

Причастные формы на -а в ГП Им. ед.ч. ж.р. мог-

ли кодифицироваться как «правильные» формы из-

меняемых по падежу кратких причастий  (а) либо              

в противопоставлении к «аппозитивным» формам  на  

-и, (б) либо вне этого противопоставления как един-

ственно возможные формы:  

(а) грамматический трактат О мн£?жествё ј’ о’ е*дј?н-
ствё (утверждается формальное тождество причас-

тий и прилагательных при наличии семантической 

оппозиции,  связанной с ГК времени):  

«Прилўча?ет же сЏ сїа рёчь ¾е?лною то?ностїю и’             

к же?н‘скомў  ј’’менн, сице  а”лчўща  о’на*, оу’ же?нскаго  

ј’’менн в‘ прилўченїихъ поставлЏй ю а’ не и“къ, сице¦  

а”лчющю онў, ’а”лчюща о’на*, ста?ра, ст=а о’на*, 

добр£дётел‘на о’на* и’ трўд£люби?ва ј’ жада*тел‘на  

блг=ых  ј’ а’лка*тел‘на, сице ј’ а”лчюща  сўщи  о’наж, 

та?ко  ј’  блсвЏ*ща ’ и’ глаго?люща  ј’ добро* творЏ*ща  
ј’  зрЏ*ща и‘ вёща*юща и‘ сла?вЏща о’на*. Вёждж  и’ се*, 

™*ко е’же рещи ст=а добродётелна жа?дна а“лчна, сїи* 

рёчь настоаща суща, а’ е’же рещи  а”лчюща  о’на* ј’ли 
блсвЏ*ща  ј’ли зрЏ*ща ј’ли вёща*юща ј’ли сла?вЏща, 

сїа* рёчь предбывша сўща, сиреч и’здавна* зрЏ*ща  и’ 
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блсвЏ*ща и’ вёща*юща и‘ сла?вЏща, сице и’ пр£?чЏЏ 

так£ва*» (Ягич 1896: 435); 

  – грамматика Ю. Крижанича Грамати?чно изка-
за:н;е об рў?ском ;ези?кў  (оппозиция изменяемых и 

неизменяемых причастий: медолье:н;а проста// ме-

дольен;е неокончано): «Медолье:н;а проста претва-

ра?;ўтсе, ка?коти и ;?мена: по вси?х чи:слех, и пре%ги?бех... 

№ма?;ўщ.  ;ма?;ўща, ще» (Крижанич 1859: 79-80); 

(б)  Донат в переводе Дмитрия Герасимова: (Ка-

занский список):  

«Правое ™ко се*и чтўщъ и’ си™* чтўща и’ сие* 

чтўще»  (Donat 2002: 344),   

Граммати?ка доброгл=иваго и простра?ннаго сло-
венского ™зыка:  

«™вляюща, ™вльша» (лл. 75-76). 

 

4. потребность в выразительности:  формальный 

преднамеренный окказиональный аграмматизм 

(«правильный» языковой элемент) 
Секуляризация культуры в XVII в. выразилась          

в расширении функций церковнославянского языка, 

который должен был уже обслуживать не только 

книжные тексты, выполнявшие догматические зада-

чи, но и литературные тексты, выполнявшие задачи 

эстетические.  В виршевой поэзии, составлявшей ос-

нову литературы, важно было учесть все многообра-

зие параллельных вариантов, чтобы, заменяя их, ук-

ладываться в нужный размер по числу слогов. Сис-

тема поэтических вольностей, кодифицированная            

в риторических и грамматических сочинениях, вклю-
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чала версификационные варианты, основанные на 

прибавлении // убавлении буквы или слога в начале / 

середине / конце слова: «Стра?сть рече?ній/ е”сть ре-

че?ніЏ и’змё?на/ мё?ры ра?ди Стіхотво?рны бывае?маЏ. 

Страс?ти сЎ:ть сЎгЎ?бы. Из”оби?ліЏ, и’ СкЎ?дости» 

(Смотрицкий 1619/2000:468). В набор поэтических 

вольностей включались и неравносложные причаст-

ные формы, употребление которых определялось не 

их грамматической семантикой, а их морфемной 

структурой: 

– «Риторика»1620 г.:  

«Пропаралепсис (*припятие) сицево есть егда до 

конца слова прилагается, яко же отдавши вмёсто 

отдавъ, вопиющи вмЁсто повия (*вопия) (Аннуш-

кин 2006: 74). 

– грамматика М. Смотрицкого Грамматіки Сла-
ве?нски) пра?вилное Сµ?нтагма: 

«Оу’сёче?ніе е”сть сло?га в© конци* рече?ніЏ ˆрёше?ніе: 

™”к£ чи?ст¦, в мё?ст£ чи?стый, бію?щ, вмё?ст£  

бію?щій…» (Смотрицкий 1619/2000:470). 

Примером работы с грамматически корректными и 

некорректными причастными формами как средст-

вом регуляции силлабического размера является
 
ре-

дакторская правка «Вертограда многоцветного» Си-

меона Полоцкого (ГИМ Син. 659), осуществленная 

Сильвестром Медведевым, стремившимся исправить 

отступления в слоговой протяженности стиха (Сазо-

нова 2006:196-197):
 

«Сия чтыи → чтўщий ко смерти добрё 

готовисЏ»  («Скорбь в час смерти», л.115, 19), 
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«Петров сын Роверт во град царск → царству-
ющъ прибыл есть» («Царие Рима новаго», л. 443, 1), 

«Вкушением → вкусивши сего плода паки уст-

рабится» («Евхаристиа», л. 61, 22). 

 

5. потребность в престиже: семантический пред-

намеренный окказиональный аграмматизм («пра-

вильный» языковой элемент) 

Осмысление «своего» церковнославянского языка 

через посредство «чужих» культурно доминирующих 

классических языков – греческого и латинского – мо-

тивировало, с одной стороны, установление функ-

ционально-семантического тождества «своих» и 

«чужих» языковых элементов, а с другой стороны, 

выявление особенностей «своих» языковых элемен-

тов в контексте «чужих» языков.  Примером такого 

осмысления церковнославянского языка является пе-

ревод латинской грамматики – «Доната», осуществ-

ленный Дм. Герасимовым. 

Так, латинским формам герундия в грамматике 

Герасимова соответствуют «причастные слова», об-

ладающие «гибридной парадигмой», включающей 

отглагольное существительное (G.), неизменяемое 

деепричастие (D.=Abl.) и изменяемое страдательное 

причастие (A.): «Причастные слова сўть сїа: чтениа 

чтўчи чтомо legendi legendo legendum» (Donat 2002: 

449). Выбор неизменяемой «аппозитивной» формы 

русского языка, с одной стороны, позволял передать 

семантику и функции герундия, а с другой стороны, 

противопоставлял «причастные слова» собственно 

причастиям. 
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«Славянской» грамматической особенностью Ге-

расимов считал омонимию В.= Р. у имен в ед. и                

мн. ч.: «По словенскомўж ™’зыкў. во и’менователном¦ 

и’ звателном токмо. е’дин  е’сть глас  [родственыи 

же] подобен е’сть виновному» (Donat 2002: 249); «В 

рў?ском же ™’зы?цё в¦ множственом числё родственое 

и’ виновное падение согла?сни сўть в¦ члё?не ј’ гла?сё» 
(Donat 2002: 233). Рассматривая семантически огра-

ниченную «славянскую» падежную омонимию в кон-

тексте семантически неограгниченной латинской па-

дежной омонимии, Герасимов не связывал ее с кате-

горией одушевленности//неодушевленности, т.е. рас-

пространял на все существительные и, как следствие, 

на прилагательные и причастия (Donat 2002: 250-251, 

258, 351-352)
5
: 

 

 

 

                                                
5 Случаи семантической или формальной «ограниченной омо-

нимии» могу провоцировать ошибки в сфере «чужого» языка: 

для иностранца омонимия В.=Р. только у одушевленных суще-

ствительных провоцирует омонимию и у неодушевленных, 

омонимия Р.=Пр. мн. ч. у прилагательных и причастий прово-
цирует смешение Р. и П.  у существительных (см., например, 

ошибки, допущенные Максимом Греком в текстах на цсл. язы-

ке: ў’читъ ™“ко всЏкого трўда и’ болезнь волею терпёти Мак. 

5: 23; ˆ тёхъ ж бывших стихїех Макк.IV, 12:12,  Самъ же со-

бою прїидохъ, да и’ мене ў’бивъ о’ множайших неправдованїи 
подимеши ˆ небеснаго сўда болшў мўкў Макк. IV, 11:3) – ср.:  

Вернер 2013 – Вернер И.В. Омонимия падежей как дидактиче-
ский и эвристический принцип в церковнославянской грамма-

тике XV-XVII вв. (настоящее издание) 
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ГП существи-

тельные 

прилагатель-

ные 

причастия 

Ед. ч.:  

В.=Р.  
плода бл=женнаго   чтўщаго 

Мн. ч.: 

В.=Р.  
плодовъ  (пропуск 

форм) 
чтўщихъ 

 

Вслед за Герасимовым Лаврентий Зизаний пред-

ставил в своей грамматике (Грамматіка словенска) 

омонимию В.=Р. для всех существительных, а также 

для прилагательных (для причастий не была зафик-

сирована полная парадигма), но только в ед. ч. (Зиза-

ний 1596/2000: 50, 59):  

 

ГП существи-

тельные 

прилагатель-

ные 

причастия 

Ед. ч.:  

В.=Р.  
снёга ст=аго (пропуск 

форм) 

 

Автор анонимной Граммати?ки доброгл=иваго и 
простра?ннаго словенского ™зыка словно достроил 

парадигму причастий, отсутствующую у Зизания,  

усложнив схему Герасимова. В этом грамматическом 

сочинении омонимия  В.= Р. ед.ч. представлена пол-

ными формами «будущего» и «мимошедшего протя-

женного» времени: ™вляющаго = ™вляющаго, 

™вившаго = ™вившаго; а омонимия В.=Р. мн.ч. 

представлена полными формами «настоящего» и 

«мимошедшего протяженного» времени: ™вляю-

щихъ = ™вляющихъ, ™вивших = ™вивших. В пара-

дигмах ед. ч. «настоящего» и «мимошедшего непре-
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дельного» времени В. представлен краткой формой,  

а Р. полной формой: ™вляюща =/™вляющаго; 

™вльша =/™вльшаго. Парадигма мн. ч. «будущего» 

и «мимошедшего непредельного» времени фиксирует 

омонимию В.=Им.: ™вляющеи = ™вляющеи, 

™вльшїи = ™вльшїи (лл.75-77):  

 
ГП существи-

тельные 

прилага-

тельные 

причастия 

Ед. ч.:  

В.=Р.  

(нет приме-

ров неодуш. 

сущ.) 

ст=аго 
(л.43) 

™вившаго, 

™вляющаго 

 

Мн. ч.: 

В.=Р.  

 ----- ™вляющихъ, 

™вивших 

 

«Грамматика» некорректных причастных форм, 

зафиксированных авторитетными церковнославян-

скими метатекстами и текстами XVI–XVIII вв., на-

глядно показывает, что частная проблема, которую 

проявляет конкретный язык, должна быть рассмотре-

на под общим углом зрения: в любом языке «ошибки 

делают не ради удовольствия, их появление опреде-

лено, более или менее бессознательно, теми функ-

циями, которые они должны выполнять» (Фрей 2006: 

17).  
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ВЕРНЕР И.В. 

 
ОМОНИМИЯ ПАДЕЖЕЙ КАК ДИДАКТИЧЕСКИЙ  

И ЭВРИСТИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП В ЦЕРКОВНО-

СЛАВЯНСКОЙ ГРАММАТИКЕ XV–XVII ВВ.1 

 

Проблема омонимии грамматических форм в том 

или ином объеме стоит перед книжниками уже с са-

мого раннего этапа развития церковнославянского 

языка. С конца XV в. эта проблема приобретает осо-

бую значимость, поскольку в грамматических описа-

ниях решается вопрос теоретического освоения язы-

ка, а вопрос его практического применения становит-

ся актуальным в контексте расширяющейся перево-

дческой, а затем и справщицкой деятельности. Эти 

вопросы решаются параллельно, зачастую одними и 

теми же книжниками, и осмысляются через класси-

ческие языки – греческий и латынь. Западная латин-

ская традиция, в значительной степени повлиявшая 

на становление церковнославянской грамматики, 

привнесла в теорию и практику книжников метод 

омонимического истолкования падежей, изначально 

применявшийся при обучении книжному языку – для 

запоминания и воспроизведения латинских именных 

флексий, а на славянской почве превратившийся               

в способ распознавания и порождения падежных 

форм. Этот способ парадоксально реализовался в пе-

реводных текстах: в результате его приложения                 

                                                
1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РГНФ  
№ 13-04-00414 («Неизвестные грамматические сочинения XVI-

XVII вв.: проблема языковых ошибок»). 
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к церковнославянскому языку возникали граммати-

чески некорректные формы – многочисленные ошиб-

ки парадигматики. 

Применение омонимического принципа демонст-

рируют довольно известные тексты, которые порож-

дают книжники, по происхождению или образованию 

связанные с европейской грамматической традицией: 

переводчик Геннадиевской Библии 1499 г. – запад-

ный или южный славянин-католик Вениамин; его 

младший современник – новгородец Дмитрий Гера-

симов, переводчик латинского «Доната»; Максим 

Грек, осваивавший церковнославянский по приезде      

в Москву в 1518 г., и наконец, более чем через столе-

тие в этом же ряду оказываются московские книжни-

ки Михаил Рогов и Иван Наседка – редакторы мос-

ковского издания «Грамматики» 1648 г. Все эти тек-

сты, за исключением последнего, являются перевод-

ными и реализуют падежную омонимию, представ-

ленную в языке-источнике, либо непосредственно, 

либо через посредство уже отраженной омонимии            

в метаязыке грамматического описания церковносла-

вянского языка. В результате авторы текстов спустя 

столетия получают снисходительные оценки своим 

лингвистическим познаниям от современных слави-

стов, которых учили языку совершенно иначе. 

Стержнем средневековой лингводидактики была 

мнемотехника – искусство запоминания грамматиче-

ских форм латыни как наднационального литератур-

ного языка (Захарьин 1995: 17-22). В эпоху позднего 

средневековья в рамках семи свободных искусств 

разработки мнемотехнических методов занимают 

важное место в педагогической системе: всякое зна-
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ние упорядочивалось и запоминалось с помощью 

системы мест и образов. В грамматике такими образ-

ами являются латинские формы спряжения и склоне-

ния. Оптимальное для запоминания число мест в сис-

теме памяти равно пяти, и оно соответствует пяти 

латинским падежам (без вокатива), пяти склонениям, 

пяти временам глагола. Для запоминания этих пяти 

основных образов активно использовался язык паль-

цев (digitorum loquela), соотносивший формы с паль-

цами или костяшками одной руки. Локусы в каждой 

системе, будь то падежная парадигма или парадигмы 

времени, связаны между собой последовательностью 

порождения каждой формы (образа) из предшест-

вующей с помощью структурных показателей (флек-

сий, вспомогательных глаголов, частиц).  

Латинская система именного словоизменения 

представляет собой самый наглядный пример прило-

жения мнемотехнических принципов. Присутствую-

щие в латинском «Донате», эти принципы были пол-

ностью отражены и в переводе грамматики, выпол-

ненном Дмитрием Герасимовым. Для удобства запо-

минания латинских падежей по пальцам руки коли-

чество мест в падежной парадигме обычно сокраща-

лось до пяти: вокатив, отличающийся от номинатива 

только у ограниченной группы имен 2 склонения, за-

нимал то же место, что и номинатив. Подобная опти-

мизация запоминания за счет сокращения мест, зани-

маемых флексией того или иного падежа, использу-

ется в латинской грамматике постоянно. Возмож-

ность для такой оптимизации дает частая в латыни 

омонимия окончаний разных падежей (например, 

кроме номинатива и вокатива, всегда совпадают 
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флексии датива и аблатива во мн. числе, а также ряд 

других форм). Поэтому методическая установка за-

ключалась в заучивании парадигм на память не 

столько в последовательности расположения паде-

жей, сколько в соотнесении того или иного члена па-

радигмы с омонимичными формами. Такая практика 

запоминания и истолкования словоформ отражена         

в вопросно-ответной части «Доната», демонстри-

рующей ответы ученика на вопросы учителя. Сла-

вянские примеры, "aкоже _есть ко учителеву 

вопраш'анию Üвёщав'ати, приводит Дмитрий Гера-

симов в своем переводе: в. плода коеg  клоненiа; Ü. 

рdоственgа _и виновнgа _É Üрицате
л
наго _еди

н
ственgа 

мужеска рода … в. плодовъ коеg  клоненiа; Ü. 

рdоно _и виновно _и Üрицателно (Ягич 1896: 588). 

Для русского переводчика, обучавшегося латыни          

в Ливонии, подобная практика была непривычной:        

_и сѝа "yбо пад'ениа во uч'илище
х
 _y~чнцы 

навык'аю
т
, É Üвёщав'аю

т
 _yч'ителю по рядовому 

Донат'усу _из'ыскивая, д'ондеже взумёю
т
 _из'усть 

в д'олго вр'емя. _и сице ув'идё ми ся велм̀и 

хитр̀о, _и с в'елии
м
 трудомъ сем̀у навык'ати (Ягич 

1896: 530).  

Латинский  «Донат» предназначался прежде всего 

для романоязычных учеников, ибо только им лапи-

дарных указаний грамматики, не охватывающих все-

го разнообразия форм, было достаточно. Не владев-

шим латынью в качестве родного языка грамматика 

никак не помогала в порождении падежных форм: 

для этого нужно было знать окончание Ablativi 

singularis, по которому определялся тип склонения 

(Law 2003: 79). Для всех остальных омонимический 
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принцип de facto мог восприниматься как универ-

сальный мнемотехнический прием, при переводе и 

порождении текста реализовавшийся в том, что «из-

быточные» грамматические воспоминания автора 

оказывались содержанием его понимания и пред-

ставления падежных форм. Принцип сегментации 

текста при буквальном переводе способствовал при-

менению омонимической процедуры опознания сло-

воформы к связному тексту точно так же, как и к 

внеконтекстным примерам из учебника латыни.  

Именно такой случай представляет собой перевод 

Вениамина. У нас нет о нем никаких конкретных 

сведений за исключением того, что он появился               

в Новгороде не позднее 1491 г., а в 1493 г. закончил 

перевод «латинских» книг библейского свода  (Тури-

лов 2004: 627-629). Нет никаких четких параллелей 

между приемами перевода грамматических форм             

у Вениамина и у Герасимова в «Донате». По-видимо-

му, как латынь, так и церковнославянский Вениамин 

осваивал не в Новгороде, а ранее. Существует пред-

положение И.Е. Евсеева о том, что Вениамин мог 

появиться в Новгороде уже с готовым переводом 

(Евсеев 1911: 28-29). Все это позволяет рассматри-

вать его текст как непосредственное отражение сред-

невековой европейской практики обучения латыни.  

В первую очередь она реализуется в обилии внекон-

текстных ошибочных переводов омонимичных ла-

тинских падежей. Начиная с А.В. Горского и К.И. Не-

воструева, отмечавших, что переводчик «смешивал 

падежи одного окончания … или вовсе их не выдер-

живал» (Горский, Невоструев 1855: 49), на это обра-

щали внимание все позднейшие исследователи, (ср. 
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Соболевский 1903, Freidhof 1972). Действительно, 

парадигматические отношения падежных форм име-

ют для Вениамина зачастую большую ценность, чем 

их синтагматические связи. На это пренебрежение 

контекстом в основном и обращали внимание, апел-

лируя к принципам перевода ex verbo verbum. Однако 

грамматические ошибки имеют в переводе систем-

ный характер: последовательно смешиваются или 

взаимозаменяются совершенно определенные падежи 

(Вернер 2010). 

Омонимия латинских форм Nom.-Acc. pl. имен 

всех родов III-IV скл. и II скл. среднего рода 

(Nom.=Acc. на -es, -us, -a или -ia) (совпадение флек-

сий соответствующих падежей каждого типа склоне-

ния специально отмечается в латинских грамматиках) 

нашла свое отражение в том, что в переводе Вениа-

мина Им. мн. часто появляется в тексте вместо Вин. 

мн. (далее примеры из книг Товит (Т), Юдифь (Ю), 

III книги Ездры (Е) Геннадиевской Библии  приведе-

ны по ркп. ГИМ, Син. № 915): 

 

Фактическая внутрипарадигматическая  

омонимия Nom.=Acc. pl. 

Nom.=Acc. pl. имен 

всех родов III-IV скл. и 

II скл. среднего рода  

(на -es, -us, -a или -ia): 

cives, fructus, verba, ani- 

malia 

 

Ср. в  «Донате» для 

имен III скл.:  

Ю 8,20 смирит вси 

языци (omnes gentes); 

Ю 2,14 съкрушилъ вси 

гради вышнiи (omnes 

civitates);  T 3,13 грёси 

(peccata) Üпустиши; Ю 

16,15 заперлъ потоци 

(torrentes); Ю 9,5  твои 
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nominativus et accusati-

vus et vocativus pluralеs 

in es productam vel in a 

correptam – имено-

вате
л
ное _и виновно̀е и 

звате
л
но̀е. мно

ж
стве- 

нiи на _есъ продо
л
жно

е
 

_или на а сокращено̀е 

[Donat 2002:  272]  

 

для имен IV cкл.:  

genitivus singularis et 

nominativus et accusati-

vus et vocativus plurales 

in us productam desiunt 

– рdоствено̀е _еди
н
стве-

но̀е. _³ _именовате
л
ное. 

_и вино
в
но`е и звате

л-

но̀е мно
ж
ственiи. на 

uс [Donat 2002: 275] 

судiи … поставилъ еси 

(tua iudicia); Ю 4,3 

wбiаша вси верси гора
х
 

(omnes vertices); E 3,29 

видё
х
 нечистоти 

(impietates); E 16,67 

съкрыете грёси ваши 

(peccata vestra); Е 15,20 

съберу … вси ~цри 

земстiи (omnes reges 

terrae); Е 15,62 пожру
т
 

тебя и гради твои 

(civitates tuas); Ю 8,6 

кроме суботы и неw-

менiи и праdзницы 

(festa) дому iи~лева; E 

8,26 ни ра
з
смотришь 

людiи твои
х
 грёси 

(delicta). 

 

По принципу омонимии падежей могли быть пе-

реведены и формы Dat. и Abl. sing. и pl. Во мн. числе 

омонимия актуальна для имен всех типов скл. (фор-

мы на -is для I-II скл., на -bus для III-V скл.), а в ед. 

числе – для имен III гласного скл. (mari) и IV скл. 

(fructu), что также оговаривается в латинских грам-

матиках.  В славянском переводе подобные латин-

ские формы могли порождать взаимную мену Твор. и 

Дат. падежей:  
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Фактическая внутрипарадигматическая  

омонимия Dat. = Abl. sing. и pl. 

Dat. = Abl. sing. III глас-

ного скл. (mari) и IV скл. 

(fructu) 

Dat. = Abl. pl.  всех ти-

пов скл. (формы на -is 

для I-II скл., на -bus для 

III-V скл.) 

Ср. в «Донате » для имен 

I-II скл.: dativus et abla-

tivus in is productam – да-

те
л
ное. _³ Üрицателное 

на _исъ прdолъжное (Do-

nat 2002: 268); 

для имен III-V скл.: 

dativus et ablativus in bus 

correptam – дате
л
ное  _É 

Üрицателно̀е на бzу. со-

кращенное (Donat 2002: 

273). 

E 8,12 наказалъ еси 

его твоему разуму – 

corripuisti eum tuo 

intellectu; Ю 4,4 стёна
м
 

wбъидоша улици – 

muris circumdederunt 

vicos; E 2,43 главами 

наставляше вёнци – 

capitibus imponebat 

corones; Ю 6,6 ты вку-

пё мщенiе
м
 да по

д
ле-

жиши – ipse simul 

ultioni subiaceas. 

 

Подобной внутрипарадигматической омонимией 

падежей, специально акцентированной в латинских 

грамматиках, далеко не исчерпываются примеры 

«ошибок» в переводе Вениамина. Значительная часть 

из них связана с межпарадигматической омонимией, 

когда для переводчика оказывается актуальным не 

только совпадение, например, Nom. = Abl. sing. (aqua 

= aqua) в пределах парадигмы I скл. или Dat. = Abl. 

pl. (verbis=verbis, fructibus=fructibus) в пределах пара-

дигм каждого типа склонения, но и «потенциальная» 
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омонимия между формами разных парадигм: 

Dat./Abl. pl. II скл. (lupis) = Gen. sing. III согл. и гласн. 

скл. (legis, maris) = Nom. sing. III смеш. скл. (civis). 

Такая омонимия, включающая в себя формы разных 

родов, чисел и типов склонений, представляла собой 

некий парадигматический «потенциал» словоформы. 

Каждое звено выстраивающейся таким образом це-

почки форм могло соотноситься со значениями всех 

остальных звеньев. 

 Именно так можно объяснить перевод Им. паде-

жом латинского аблатива тех типов склонений, в ко-

торых отсутствовала внутрипарадигматическая омо-

нимия (Nom.Abl. sing.), но существовала «перекре-

стная» аналогия типа Nom. sermo = Abl. verbo, Nom. 

mare = Abl. luce: 

 
Потенциальная межпарадигматическая омонимия 

Nom. sing. III скл. (mare, sermo, ratio) <=>  

Abl. sing. II скл. (verbo)/Abl. sing. III скл. (luce) 

Модель: внутрипара-

дигматическая омонимия 

типа Nom. = Abl. sing.   

(aqua = aqua) 

 

Ю 4,8 И възва вzе полкъ 

къ ~гу настоянiе велико 

(instantia magna);  Ю 8,27 

мнящи … сiа та муче-

нiа менши быти бичь 

г~нь (flagella); T 1,5 сiи 

единъ бёжаше съдруже-

нiе (consortia) всёмъ. 

Е 7,139 wчищени су
т
 

слово gе
  
(verbo eius) ; T 

6, 22  любовь (amore) 

с~новw
м
 наипаче неже 

блуdство
м
 веденъ; Е 

7,32 пра
х
 иже на не

м
 

молчанiе (silentio) 

wбитаетъ; Т 6,1 пре-

былъ первое wбита-

нiе бли
з
 рёки тигры 

(prima mansione); Т 

3,25 едино время 

(uno tempore) суть 
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Cр. в «Донате» для имен  

I скл.: musa nomen … ca-

sus nominativi et vocativi et 

ablative – мyза имя … 

паденiа именователна
г
. и 

звате
л
на

г
 и Üрицате

л
на-

го (Donat 2002: 234) 

м~лтвы прdе г~мь про-

чтены; Т 5,4 иже иде
т
 

с тобою с~псена мзда 

его (salva mercede); Т 

10,3 того ради иже 

д~нь уставленъ (die 

statuto) не wбратzи 

с~нъ и
х
 к ни

м
. 

 
Такая же потенциальная омонимия Gen. sing. III 

согласного склонения (tempus, temporis) и Nom. sing. 

III смешанного склонения (civis, civis) могла обусло-

вить появление Им. падежа вместо генетива:  

 

Потенциальная межпарадигматическая омонимия  

Nom. sing. III смеш. скл. (civis) <=>  

Gen. sing. III согл. скл. (temporis) 

Модель: внутрипара-

дигматическая омони-

мия типа Nom.= Gen. 

sing. (civis=civis, 

fructus=fructus) 

 

Е 13,10 дохновенiе 

wгнь и д~хъ пламы – 

fructus ignis et spiritus 

flammae 

 

Ср. в «Донате» для 

имен IV скл.: fructus 

nomen … casus 

nominativi et genetivi et 

Т 13,7 в земли плё-

ненiе мое – in terra capti-

vitatis meae; E 6,44 плод 

множество безмёрно – 

fructus multitudenis in-

mensus; Т 8,19 жрътву 

хваленiа твоего и его 

здравiе принести – 

sacrificium tibi laudis tuae 

et suae sanitatis offere; Т 

1,15 ученiе с~псенiе да-

яше и
м
 – monita salutis 

dabat eis; Е 7,127 то zе 

помышленiе  подвиже-

нiе – hoc est cogitamentum 
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vocativi – плdо имя … 

паденiа именовате
л
на

г
 

и рdо-ственаго. и зва-

те
л
на

г 
(Donat 2002: 

250) 

certaminis; Е 3,22  с лу-

кавство
м 

корень – cum 

malignitate radicis; Ю 

8,24 в поношенiе ропта- 

нiе свое проносили про-

тивъ ~га – inproperium 

murmurationis suae contra 

Dominum protulerunt.  

 

Таким образом, переводчик Геннадиевской Биб-

лии непосредственно отражает в своем тексте падеж-

ную омонимию латыни, не просто путая падежи,               

а реализуя на практике те теоретические установки, 

которые использовались при обучении латыни. 

Более сложную ситуацию демонстрируют ранние 

тексты Максима Грека, приехавшего в Москву в 1518 

г. для перевода Толкового Апостола и Толковой 

Псалтыри. Этот масштабный труд занял около четы-

рех лет и был  выполнен в сотрудничестве с Дмитри-

ем Герасимовым и Власом Игнатовым.  Максим пе-

реводил с греческого на латынь, а его «споспешники» 

– с латыни на церковнославянский. До приезда в Мо-

скву Максим не знал или почти не знал славянского, 

и процесс освоения языка происходил параллельно 

или вскоре после переводов 1518–1522 гг. При этом 

использовался «Донат» Герасимова, как единствен-

ное пригодное руководство для практического изуче-

ния церковнославянского. К этому же времени (1522 

г.) относится и переработка славянского текста «До-

ната», созданного Герасимовым в 1480-е гг. в Ливо-

нии. В случае с Максимом сама идея «навыка» цер-

ковнославянскому языку посредством грамматики 
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является более чем актуальной, ибо именно такой 

способ изучения греческого и латыни был для него 

привычным. Полученное им на родине образование 

должно было включать в себя тесное знакомство как 

с более ранними византийскими вопросно-ответными 

грамматиками Максима Плануда и Мануила Мосхо-

пула, так и с новейшими, современными Максиму 

«Эротематами» Мануила Хрисолора и Константина 

Ласкариса. 

Характерным фактом, подтверждающим, что со-

трудничество Максима Грека и Дмитрия Герасимова 

не ограничивалось переводом богослужебных книг,  

а распространялось и на их языкотворческую дея-

тельность, являются особенности именного формо-

образования Максима. Они никак не проявляют себя 

в процессе справы, которую Максим осуществлял по 

греческим текстам, и не соотносимы с греческим 

языком, но маркируют только язык его переводных и 

отчасти оригинальных сочинений раннего периода.  

К самым ярким из таких особенностей относится ме-

на флексий Род. и Мест. падежей мн. ч. и Род. и Вин. 

падежей неодушевленных существительных. Эти 

специифические ненормативные для церковносла-

вянского языка формы есть результат осмысления 

той грамматической информации, которая содержит-

ся в «Донате» Герасимова: несмотря на то, что сла-

вянские примеры там производны от латинских, это 

не исключало их ценности для Максима как импли-

цитного описания славянской грамматики. 

Основной собственно славянской парой омонимов 

у Герасимова выступают флексии Род. и Вин. паде-

жей. Категория одушевленности, в выражение кото-
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рой вовлечены эти формы в русском языке, не входи-

ла в поле зрения грамматиста: данная омонимия рас-

сматривается им как аналогия множественным слу-

чаям совпадения латинских падежных флексий внут-

ри парадигмы. Если в «Ars minor» омонимия исполь-

зовалась в дидактических целях – как составная часть 

техники запоминания форм, то в славянской части 

«Доната» замечание переводчика о формальном тож-

дестве Род. и Вин. падежей является, скорее, атрибу-

том спекулятивного средневекового грамматического 

описания. 

Замечание о тождестве Род. и Вин. падежей особо 

выделено среди всех других случаев совпадения сла-

вянских именных флексий, оно присутствует во всех 

списках грамматики (см. ниже в таблице правило 1).  

Далее в тексте это подтверждается формами из пара-

дигм разных типов склонений, родов и чисел, среди 

которых есть не только стандартные сё
х
 мас-

теро
в
/о_yчителевъ и сего мастера/о_yчителя, но и аб-

солютно некорректные формы Вин. сего плода и сё
х
 

сопёлеи/мdростеи. Помимо этого, в Казанском списке 

с переработанного текста 1522 г. есть еще одно, вы-

несенное в начало изложения типов склонений и по-

мещенное сразу после первой парадигмы magister – 

мастеръ/магистерь/yчитель, замечание о совпаде-

нии форм Род. и Вин. во мн. числе (см. ниже в табли-

це правило 2).   

Последнее утверждение претендует на некоторое 

обобщение и представляет собой определенное уточ-

нение отвлеченной идеи омонимии форм, из которой 

исходил автор при заполнении других мест парадиг-

мы в процессе первоначального перевода граммати-
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ки. Уточнение заключается в ограничении омонимии 

только формами данных падежей во мн. числе,                      

а обобщение – в полном соответствии со средневеко-

вым категориальным объединением существитель-

ных и прилагательных – распространяет эту омони-

мию не только на формы (одушевленных) существи-

тельных мн. числа в Род. и Вин. падежах, но и на 

другие – адъективные – формы «имени» в этих грам-

матических позициях. Именно по отношению к по-

следним это утверждение следует признать абсолют-

но корректным: оно справедливо как для современ-

ных русских форм, так и для форм прилагательных       

у Герасимова, имеющих в Род. и Вин. мн. унифици-

рованную флексию  -ых.  

В полном соответствии с заявленной у Герасимова 

омонимией форм Род. и Вин. в текстах двух библей-

ских переводов раннего периода, IV Маккавейской 

книге и книге Есфирь, переведенных Максимом до 

1530 г., а скорее всего раньше (Вернер 2011: 197), 

присутствуют окончания Род. в Вин. п. неодушев-

ленных существительных (далее примеры из Пове-

сти "w __ÝсFери приведены по ркп. к. XVI в. БАН 

Доброхот. 32 (Воскр. 6), из IV Маккавейской книги 

(Fилос'офское сл'ово) – по ркп. нач. XVII в. РГБ, 

304.I, 201): 

 

Донатусъ в переводе 

Дмитрия Герасимова 

 

Переводы  

Максима Грека 

Род. = Вин. 

Правило 1 (все спи-

ски): По слове
н
скому

ж 

«Философское слово»:  

1) муж. род ед.ч.: М 11.25 

преложити помысла на-
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_aзыку. во _именова-

те
л
ном$ _и звате

л
но

м
 

токмо. _едi
н
. _есть глаz  

[ро
д
ствены "и же] по-

добе
н
 _есть вино

в
ному 

(Donat 2002: 249). 

 

Правило 2 (Казанский 

список): В р'уском же 

_aз'ыцё в$ мно
ж
стве-

но
м
 числё роdственое 

_и виновное пад'ение 

согл'асни суть в$ 

чл'ёне É гл'асё (Donat 

2002: 233). 

 

 

Подчиняющиеся пра-

вилам формы именных 

парадигм:  

 

1) мн. числа муж. и 

жен. рода: мно
ж
ственё 

роdственё и вино
в
нё 

сё
х
 мастеро

в
/о_yчите- 

левъ, сё
х
 сопёлеи/ 

мdростеи, сё
х
 плодовъ 

2) ед. числа муж. рода: 

роdственё и вино
в
нё 

сего мастера/о_yчите- 

ля, сего плода 

шег
о
 (л.118об), М 5.17 ни 

по едiному wбразу пре-

ступати закона (л. 

114об), М 9.3 преступ'ити 

зак'она (л.113об), М 6.7 

имёяше i неуклонна 

помысла (л. 115), М 9.30 

зря побежdаема гоrдаго 

п
о
мысла (л. 117об), М 7.8 

так'имъ подоб'аетъ б'ы-

ти с~щ'еннод'ё_иствующи
м
 

зак'она (л.116), М 7.8 за- 

щищ'ати зак'она (л.116); 

 

2) жен. и ср. род мн.ч.: М 

13.1 презрёша болёзнеи 

(л.119об), М 17.2 немощ- 

ных$ показ'авши злы
х
 

ег`о о_yмышл'енiи (л. 120).  
 
«Повесть об Есфири»:  

1) муж.род ед.ч. Е 6.1 гzдь 

же Ü_ятъ сна_ (л. 311об); 

2) ср.род мн.ч. Е 4.17h не 

_истреби устъ по_ющи
х
 

тя (л.309), Е 6.2 "wбр'ё- 

те
ж
 писани

и
 списаны

х
 "w 

мардохѐе (л. 312), ср. Е 

8.5 да во
з
вратя

т
 пи-

санiя посланая Ü 

_ам'ана (л. 314). 
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Количество таких форм в книге Есфирь меньше по 

сравнению с Маккавейской книгой, язык которой             

в целом выдает более раннее происхождение этого 

перевода. В этом можно усмотреть некоторую эво-

люцию грамматических представлений переводчика, 

параллельную движению грамматической мысли Ге-

расимова: от абстрактной омонимии Род. и Вин.         

к реальному совпадению более узких грамматиче-

ских позиций. 

Одинаково часто в обоих упомянутых библейских 

текстах встречается Мест. вместо Род. (а также Вин., 

объединяемого с Род.). Происхождение этих форм 

Максима, так и не получивших адекватного объясне-

ния, также обусловлено спецификой падежной пара-

дигмы в «Донате» Герасимова, где нет Мест. падежа, 

а также противоречием между декларированным то-

ждеством имен существительных и прилагательных и 

реальным несовпадением их форм словоизменения. 

Учитывая фактическую омонимию окончаний прила-

гательных в Род. и Мест. мн., Максим объединяет их 

как флексии Род. и распространяет на формы суще-

ствительных.  В результате в позиции Род. п. у Мак-

сима появляются существительные с флексией -х (это 

относится не только к беспредложному Род. п., но и  

к Род. с предлогом Ü, соответствующему «отрица-

тельному» падежу – эквиваленту аблатива у Гераси-

мова). Совпадение подобных форм со стандартными 

формами Мест. не находило формального противо-

речия в парадигме Герасимова: в последней, как уже 

говорилось, Мест. падеж как таковой отсутствует. 

Принцип омонимических отношений падежей дает 

Максиму возможность «достроить» церковнославян-



Омонимия падежей как дидактический и эвристический принцип 

145 

 

скую парадигму. Таким образом, появление специ-

фической формы Род. п. мн. ч. есть следствие объе-

динения внутрипарадигматических и межпарадигма-

тических связей именных и местоименных форм. 

 

Донатусъ в переводе 

Дмитрия Герасимова 

 

Переводы  

Максима Грека 

 

Род. = [Мест.] мн. 

 

1) Омонимия Род. = 

Вин.  в именных пара-

дигмах (см. выше пра-

вила 1 и 2) 

 

2) Омонимия Род. = 

[Мест.] мн. в адъектив-

ной парадигме (пропу-

щен Вин, омонимичный 

Род.): 

 

множестве(не) имено-

вателнё сiи б~лженiи 

счастливiи богатiи 

чzтнiи рdоственё си
х
 

б~лжены
х 

счастливы
х
 

богаты
х
 чzтны

х
 дате

л- 

нё сё
м
 б~лжены

м
 сча-

стливы
м
 богаты

м
 че-

стны
м
 звате

л
нё w 

б~лженiи счастливiи бо-

гатiи чzтнiи w 

1. Род. = Мест. «Фило-

софское слово»:  

М praef. пре
з
р'ёвьше 

б'олёзне
х
 (л. 113), М 

12.12 [ т'ёхъ
ж
 б'ыв- 

ши
х
 стихiе

х
 (л. 119 об), 

М 4.26 [врещ'ися 

_É_юд'еискаго зак'она _и 

_об'ычае
х
 (л. 114), М 9.2 

стыди
м
ся б̂о праро-

д'ителе
х
 (л. 116об), М 

7.9 не разор'илъ _ес`и 

бжzтве
н
ныя премdрости 

словес'ехъ (л. 116), М 

8.2 повел`ё _анти'охъ 

_ины
х
 [ плен'ены

х
 

_ев'рее
х
 привеzт`и (л. 116). 

«Повесть об Есфири»:  

Е 10.3 люби
м
 Ü _иудее

х
, 

Е 9.16 поч'iша Ü бране
х
 

(л.317), Е 2,17 _wбр'ёте 

блdгть па
ч
 всёхъ д~ва

х
 

(л. 304 об), Е 2,7 по 
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б~лже
н
ныя счастливыя 

богатыя чzтныя w 

б~лженая сча(стли)вая 

богатая чzтная Üри-

цате
л
не Ü си

х
 б~лжены

х 

счастливы
х
 богаты

х
 

чzтны
х
 (Donat 2002: 

259). 

 

 

Род.=Вин. (именная 

парадигма) + Род.мн. 

=Мест.мн. (адъектив-

ная парадигма)  Род. 

мн. = (Вин.мн.) = 

Мест.мн. (именная па-

радигма) 

преставл'ении
ж
 род'ите-

ле
х
 _ея (л. 304), Е 6.1 

спiски помятныя д~не-

хъ "wнёхъ (л. 311об) 

 

2. Вин. = Род. = Мест.  

Е 4.17а воспомiная 

всёхъ д'ёлёхъ гzни
х
 

(л. 308об), Е 3,8 _языкъ 

црzких
ж
 з''аконёхъ не 

слyшае
т
 (л. 305об), Е 

8.5 погyб''итi _иудёе
х
 (л. 

314), М 8.7 вл'астелё
х
 

в'асъ пос'та
в
лю (л. 

116об), М 4.11 _апол-

л'онiи… моляше _еврее
х
 

(л. 113об), Е 8.12р мы
ж
 

пред'аны
х
 на пагyбy 

_иудёе
х
 Ü треклятаOг 

__амана "wбрётае
м
 н'а 

злодёе
х
 (л.315об). 

 
 
Наконец, последний текст возвращает нас к клас-

сическому отражению использования омонимии –            

в школьной учебной практике. В 1648 г. в Москве 

выходит новое издание «Грамматики» М. Смотриц-

кого, в приложение к которой издатели Михаил Ро-

гов и Иван Наседка включают грамматический раз-

бор по _осмоч'астному р'азуму молитв Ц~рю нzбныи 

и "О~че н'ашъ (Грамматика 1648: 377-386). Этот раз-

бор демонстрирует многочисленные ошибки авторов, 
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связанные с определением грамматической семанти-

ки словоформ, особенно падежных. Соотнесение 

этих ошибок с указаниями «Грамматики» 1648 г. по-

зволяет воссоздать все тот же операционный меха-

низм омонимического истолкования падежей. 

К наиболее очевидным случаям ошибочного опре-

деления падежа словоформы относятся примеры сов-

падения форм Им.= Вин.= Зват. Поскольку оконча-

ния Им. и Вин. у неодушевленных имен существи-

тельных среднего и мужского рода не различаются, 

то в соответствующих отрывках из «Отче наш» но-

минатив  "имя квалифицируется как Вин. падеж (см. 

ниже в таблице п.1), а аккузатив хл'ёбъ насо'yщныи, 

напротив, как Им. падеж (см. ниже в таблице п.2). 

Совпадение Им.= Вин. у неодушевленных существи-

тельных мужского рода специально оговаривается в 

«Грамматике» 1648 г., повторяя указание «Граммати-

ки» Смотрицкого 1619 г. У имен среднего рода омо-

нимичными являются не только прямые падежи, но и 

вокатив, поэтому в тексте молитвы «Царю небесный» 

вокатив сокр'овище оценивается книжниками как Им. 

(в отличие от соседних форм ц~рю и под'ателю, отли-

чающихся от форм номинатива) (см. ниже в таблице 

п.3). 

 
 

Грамматический  

разбор молитв   

в московском издании 

«Грамматики» 1648 г. 

Соответствующие  

парадигмы и  

прескриптивные указания 

«Грамматики» 1648 г. 

1. да свят'ится "имя 

тво̀е (л.380-381об) 

"имя: ч'асть п'ервая... 

имен'ителныи  т'ое "имя 

вин'ителныи  т'ое "имя 

(л.115) 
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пад'ежа вин'овнагw, 

склон'енiя втор'агw. 

тво̀е: ч'асть втор'ая, 

пад'ежа вин'овнагw. 

2. хл'ёбъ н'ашъ 

насо'yщныи д'аждь 

н'амъ дн'есь (л.383) 
 
хл'ёбъ: ч'асть 

п'ервая, … , пад'ежа 

пр'авагw, склон'енiя 

втор'агw. 
 

насо'yщныи: ч'асть 

четв'ертая прич'астiе, 

…, пад'ежа пр'авагw 

Мо'yжеское, в'ещiй без-

до'yшныхъ. числ̀а _един- 

ственнагw. 

имен'ителныи  т'ой "aремъ 

вин'ителныи т'ой "aремъ 

(л.106) 
 

Втор'агw склон'енiя … 

вин'ителный … без$- 

до'yшныхъ вс'якw _имен'и- 

телному под'обенъ 

(л.105)  

3. сокр'овище б~лг'ихъ 

_и ж'изни под'ателю 

(л.378об) 

 

сокр'овище. ча'сть ~ая 

… пад'ежа пр'авагw. 

склон'енiя втор'агw. 

Ср'еднихъ _им'енъ вс'ёхъ 

ч'ислъ тр̀и пад'ежи со̂yть 

под'обни, _имен'ителныи, 

вин'ителныи, _и зв'ател-

ныи. (л.108об). 

4. да бо'yдетъ воля 

тво`я "aкw н'а небеси
1
 

_и на земл`и
2
 

(л.382об) 
 
1
н'а: ч'асть седм'ая, 

по счин'енiю пад'ежа 

д'ателнагw. 

небеси: ч'асть п'ервая 

Парад'игмата ср'едних, 

на, я, _и, со. "ихже р'од-

ныи на, е. д'ателныи на, 

и.… д'ателныи, _и ска
з
, 

_еди
н
, на, и. (л.114об) 

род'ителныи тог̀w сло-

вес`е 

д'ателныи том̀у словес`и 

сказ'ателныи  _w т'омъ 
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…, пад'ежа д'ател-

нагw или сказ'ател-

нагw, склон'енiя 

втор'агw. 
 
2
н'а: ч'асть шест'ая 

пред$л'огъ, по счин'е- 

нiю пад'ежа р'однагw 

_и д'ателнагw _и 

сказ'ателнагw. 
 

земл`и: ч'асть п'ер-

вая …, пад'ежа 

сказ'ательнагw, 

склон'енiя п'ервагw. 

словес`и (л.116) 
 

Парад'игма _wконч'енiе 

_имо'yщихъ ж'енскихъ, на, 

я, _и на, и: числ`а 

_ед'инственнагw. 

род'ителныи то`я с~т'ыни 

д'ателныи т'ой с~т'ыни 

сказ'ателныи w т'ой 

с~т'ыни и с~т'ынё (л.104) 
 

w пад'ежи предл'ога  

вин'ителнагw, _и 

сказ'ателнагw … на 

(л.276-276об.) 

 

Более того, в грамматическом разборе форм н'а 

небеси _и на земл`и из «Отче наш» омонимические 

отношения падежей влияют не только на определе-

ние формы существительных, но и на определение 

счин'енiа пад'ежа предлога (см. выше в таблице п.4). 

Форма Мест. падежа н'а небеси получает помету 

«дательный или сказательный» в полном соответст-

вии с парадигмой существительных среднего рода 

типа слово (Дат.= Мест. словес`и). Падеж стоящей в 

той же самой грамматической позиции формы на 

земл`и определен верно и без вариантов. Однако та 

омонимия падежей, которая присутствует в парадиг-

ме типа земля (Род.= Дат.= Сказ. земл̀и), приписана 

в разборе предлогу на: по счин'енiю пад'ежа р'од-

нагw _и д'ателнагw _и сказ'ателнагw. Совершенно 

очевидно, что счин'енiе пад'ежа предлога определя-
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ется исходя из той же потенциальной парадигматики, 

которая стоит за каждой из разбираемых форм суще-

ствительных. При этом парадигматическая омонимия 

может эксплицироваться в грамматическом разборе 

(в виде перечня потенциальных падежей), или не 

эксплицироваться. В последнем случае выбор того 

или иного из омонимичных падежей является прак-

тически свободным. Именно эта ситуация представ-

лена в случае формы н'а небеси, падеж которой опре-

делен как дательный. 

Таким образом, несмотря на разницу временных, 

статусных и языковых характеристик упомянутых 

текстов, типология ошибок падежной парадигматики, 

допускаемых авторами этих текстов, обнаруживает 

общее омонимическое происхождение. Однако если 

изначально средневековое европейское использова-

ние падежной омонимии включено в систему мнемо-

техники, то на славянской почве этот принцип пре-

терпевает некоторую трансформацию, что и обуслов-

ливает столь нестандартные результаты его прило-

жения. Во-первых, из принципа запоминания он пре-

вращается в принцип порождения падежных форм             

(у Вениамина и Максима Грека) и их истолкования  

(у Рогова и Наседки). Вениамин использует его для 

порождения практически любых падежных форм,          

а Максим Грек с его помощью заполняет те локусы 

падежной парадигмы, которые еще пока отсутствуют 

в грамматике, которой он пользуется как прескрип-

тивной, – речь идет о «Донате», в котором нет мест-

ного падежа. Рогов и Наседка истолковывают, опо-

знают определенные падежные формы (что являлось 

новым, не практиковавшимся до того времени типом 
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филологической деятельности), опираясь на те пары-

тройки омонимичных падежей, которые были указа-

ны Смотрицким. И здесь мы уже имеем дело с другой 

трансформацией принципа омонимии: в «Граммати-

ке» 1648 г. она уже не является непосредственным 

отражением падежной омонимии языка-источника, 

но реализуется как прием грамматического описания 

и упорядочения собственно славянских форм. Отго-

лоском которого, между прочим, является размеще-

ние падежных форм в современных учебниках старо-

славянского и церковнославянского, где двойствен-

ное число представлено всего тремя формами: 

Им=Вин, Род=Мест., Дат=Твор. Поскольку эти фор-

мы уже в момент появления первых грамматик явля-

ются исключительно атрибутом книжного языка, то 

такое их расположение возвращает нас к исходной, 

классической практике – использовать омонимы для 

запоминания. Рассмотренные же тексты остаются в 

истории церковнославянского языка уникальными 

образцами порождающей грамматики в эпоху отсут-

ствия нормативной. 
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ТОМЕЛЛЕРИ В.С. 

 

О ТИПОЛОГИИ ОШИБОК  

В НОВГОРОДСКИХ ПЕРЕВОДАХ С ЛАТЫНИ 
 

Как известно, первая встреча (старо)церковно-

славянского языка с латынью восходит ко временам 

моравской миссии, когда солунские братья Констан-

тин и Мефодий начали распространять христианское 

учение на старославянском языке в территории Ве-

ликой Моравии, подчиненной римскому папе. Не 

будем здесь задаваться вопросом о том, пользовались 

ли они при переводе Священного Писания латински-

ми образцами; по поводу латинского влияния в неко-

торых местах славянского Евангелия писали уже 

крупные представители славянской филологии в пер-

вой половине прошлого века. Полемизируя с одной 

статьей В. Погорелова (Погорелов 1925), в которой 

выдвигалась гипотеза об использовании текста Вуль-

гаты Константином и Мефодием при переводе Еван-

гелия, Й. Вайс указывал на то, что славянские чтения, 

сходные с латинским текстом, находят точную па-

раллель и в греческой рукописной традиции (Vajs 

1926-1927: 158)1. 

Как правильно замечал французский лингвист             

А. Мейе, следует всегда делать различие между 

влиянием на текстологическом уровне и влиянием на 

языковом уровне: «En somme, il est facile de recon-

naître des influences latines, et d’assex nombreuses et 

                                                
1 См. и наблюдения М. Вайнгарта по поводу разнообразия в пе-
редаче греческого имени прилагательного ἐπιούσιος в молитве 
Отче наш (Weingart 1937: 24-25). 
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variées, sur le vocabulaire de l’Église slave. Mais ces 

influences avaient eu leur effet sur la langue même. Les 

traducteurs ne les manifestent que parce qu’ils ont utilisé 

la langue telle qu’ils la trouvaient. En traduisant, ils n’ont 

subi d’autre action que celle des originaux grecs qu’ils 

faisaient passer en slave» (Meillet 1926: 41). 

Любопытным примером влияния латыни на язы-

ковом уровне является передача греческого слова 

ἅρμα через славянское оружие в ветхозаветных сла-

вянских текстах (Jagić 1913: 429, 454), в том числе и в 

Псалтири, переведенной, согласно традиции (Кли-

мент 1973: 191), Константином и Мефодием: 
 
Псалом XIX, 8 (Северьянов 1922: 23) 

Синайская псалтирь: Сі въ орѫжыхъ и сі на коніхъ 

греческий текст        οὗτοι ἐν ἅρμασιν καὶ οὗτοι ἐν 

Септуагинты:   ἵπποις 

     гр. ἅρμα ≠ оружие = лат. arma 
 

Подобный случай лексической контаминации ни-

коим образом нельзя свести к влиянию латинского 

текста Вульгаты, так как там обнаруживается чтение 

currus ‘колесница’, соответствующее греческому сло-

ву ἅρμα. Исключение интертекстуальности подска-

зывает, что влияние латыни происходило именно на 

уровне языкового контакта уже на греческой почве: 

во второй половине IX века, когда греческий текст 

Септуагинты переводился на славянский, греческое 

слово ἅρμα приобрело уже значение латинского омо-

нима arma. Перед нами явный пример посредниче-

ской роли греческого языка византийской эпохи, ко-

торый в военной и административной сферах сильно 

подвергался влиянию латыни: «Это соответствие шло 
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не непосредственно из лат. arma, а через посредство 

греческого языка, где в военных сочинениях грече-

ское слово наряду с исконным греческим значением 

“колесница” имело и латинскую семантику “ору-

жие”» (Алексеев 1999: 89). 

В Киевской Руси контакты с латинским языком 

почти не состоялись, потому что ориентация восточ-

ных славян на византийскую аскетическую культуру 

определяла корпус и вместе с этим и язык переводи-

мых сочинений. Таким образом, можно с полным 

правом утверждать, что «первые достоверные сведе-

ния о знакомстве восточных славян с латинским язы-

ком относятся к XV в.» (Дьячок, Шаповал 1987: 54). 

Латинская традиция у восточных славян появляет-

ся гораздо позже, прежде всего в областях, принад-

лежащих литовско-польской короне; известные 

грамматические трактаты Л. Зизания (1596) и                 

М. Смотрицкого (1618), например, представляют со-

бой результат интенсивных культурных связей                   

с грамматической традицией западного происхожде-

ния (Voznjak 1991/1990, Kociuba 1975). 

После присоединения Новгорода к Москве (1478) 

в городе над Волховом, благодаря усилиям архиепи-

скопа Геннадия, открывается новая страница в куль-

турной истории восточных славян, выделяющаяся 

тем, что в течение четверти века, приблизительно с 

1485 по 1505 год, церковнославянская традиция обо-

гащается целым рядом новых текстов, переведенных 

с латыни. Речь идет в основном о текстах религиоз-

ного и дидактически-практического содержания, ко-

торые пользовались большой популярностью в За-
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падной Европе и неоднократно печатались в послед-

ней четверти XV в.  

Настоящая статья посвящена проблеме изучения и 

анализа разного вида ошибок, возникающих в сла-

вянских переводах с латыни, осуществленных по за-

казу новгородского архиепископа Геннадия в конце 

XV – начале XVI веков2. Точкой отсчета приведен-

ных ниже положений является, наряду с известной 

статьей Фр. Томсона об ошибках в славянских пере-

водах из греческого (Thomson 1988), недавно вы-

шедшее издание трактата Вильгельма Дуранда 

Rationale divinorum officiorum (Романова, Ромоданов-

ская 2012); последнее служит наглядным примером 

тех частично непреодолимых трудностей, с которыми 

сталкиваются издатель и, в неменьшей степени, ис-

следователь славянского средневекового переводного 

сочинения. 

Нами будут рассматриваться, естественно, и дру-

гие переводные сочинения, прямо или косвенно свя-

занные с деятельностью Геннадия и его знаменитого 

кружка. Сюда относится ряд таких текстов, как, на-

пример, ветхозаветные книги, вошедшие в свод т.наз. 

Геннадиевской Библии 1499 г. (Ромодановская 2001 

и 2001, Вернер 2010), грамматические учебники 

(Ягич 1896/1968, Томеллери 2009, 2010), полемиче-

ские сочинения против иудеев (Федорова 1999, Зяб-

лицына 2012), описания путешествий (Казакова, Ку-

кушкина 1968, Wimmer 1990), Толковая псалтирь 

Брунона (Tomelleri 2004), хронологические трактаты 

и другие памятники; к списку можно было бы доба-

                                                
2 О новгородском периоде древнерусской литературы по опре-
делению Буланина 1995, см. Wimmer 2005. 
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вить еще и Толковую псалтирь Максима Грека 

(1522), судя по сообщению Дм. Герасимова в посла-

нии к дьяку Мисюру Мунехину (Ковтун 1975: 8, 

прим. 2). Там описывается процесс совместной рабо-

ты над переводом псалтирного текста, которая со-

стоялась в том, что Максим переводил с греческого 

на латынь, а его помощники, Дмитрий Герасимов и 

Влас, диктовали писарям свой перевод на славян-

ский: «А ныне, господине, переводит Максим Псал-

тирь с греческого толковую великому князю, а мы         

с Власом у него сидим, переменяяся: он сказывает 

по-латыньски, а мы сказываем по-русски писарем» 

(Макарий 1996: 214). 

Понятие ошибки, по сути дела, является довольно 

расплывчатым; следовательно, оно будет определять-

ся и уточняться в ходе изложения. Предварительно 

следует оговориться, что само представление об 

ошибке вообще применительно к разным уровням 

изучаемого материала: «Важно принять во внимание, 

что, естественно, следует разграничивать собственно 

переводческие ошибки, возникающие при переводе 

иноязычного текста, и ошибки, возникающие в ходе 

дальнейшей трансмиссии перевода» (Иванов 2012: 

284). 

В текстологических исследованиях, как правило, 

считается ошибкой любое отклонение от предпола-

гаемого первоначального текста, отражающего ав-

торскую волю. При восстановлении несохранившего-

ся оригинала издателю очень часто приходится ис-

правлять и дополнять все искажения и пропуски, 

представляющие собой продукт бытования текста во 

времени и в пространстве. 
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Например, при явно ошибочном чтении астрологии, 

встречающемся в единственном позднем списке сла-

вянского перевода упомянутого выше трактата 

Rationale divinorum officiorum, нельзя исходить из 

формы именительного падежа множественного числа 

с неумышленным повторением буквы и; сравнение            

с латинским подлинником позволяет нам предпола-

гать с большой долей вероятности пропуск выносной 

буквы живете в форме именительного падежа мно-

жественного числа относительного местоимения иже 
(Романова, Ромодановская 2012: 72): 

 
В Египте бо бѣху нѣцыи астрологии, нѣкиа...  

– In Egypto enim erant quidam astrologi qui 

quasdam...   

астрологии < *астрологи иⷤ = astrologi qui 
 
Таким образом, получается в какой-то мере закол-

дованный круг, так как первоначальный славянский 

текст, нужный нам для лингвистического сравнения 

перевода с его латинской моделью, воссоздается 

именно посредством этой последней, которая также, 

в большинстве случаев, представляет собой неиз-

вестную величину. 

Что же делать при другом очень любопытном чте-

нии токое? Можно исходить, как предлагают издатели 

текста, из орфографически ошибочного воспроизве-

дения формы имени прилагательного такое? Вопреки 

заманчивости или даже правдопободности этого объ-

яснения, чтение токое, на самом деле, вряд ли восхо-

дит к форме такое. Ключ для решения загадки дает 

нам латинский подлинник, содержащий две место-
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именные формы – указательное и относительное, –

которые соответственно точно передаются по-славян-

ски (Rationale, Романова, Ромодановская 2012: 120): 

 

то кое преизбудет от раздѣлениа лѣт Господних  

– ille qui remanet de divisione annorum Domini 

 

Следовательно, нельзя оценивать чтение токое как 

простую обычную описку, так как в его основе лежит 

латинский подлинник; в данном случае мы имеем 

дело, скорее всего, с ошибкой в интерпретации тек-

ста Rationale со стороны издателей. Однако как мы 

уже отмечали выше, остается в силе возможность, 

что именно неправильное – с точки зрения исходного 

латинского текста – восприятие места казалось есте-

ственным читателям, не прибегающим к сравнению  

с латинским подлинником. 

Искажения текста, которые появляются в резуль-

тате гаплографии и диттографии, касаются исключи-

тельно деятельности переписчиков; следовательно,            

в издательской практике их необходимо устранять, 

чтобы неверные чтения не считались ложным пере-

водом латинского текста: 
 
в человецех хотѣша < *в человеце хотѣша = in homine 

voluerunt (Rationale, Романова, Ромодановская 

2012: 78) 
 
Подобным образом должны трактоваться упроще-

ния слов или форм, когда сложное и редкое выраже-

ние заменяется писцом более простой и обычной 

формой (lectio facilior): 
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скончание < *скочение  – saltus (Rationale, Романова, 

Ромодановская 2012: passim) 
 
ро диⷯ тѧ. тор꙽жество наꙁнаменꙋеⷮ – Genui te, illam 

nativitatem significat (Толковая псалтирь Брунона, 

II, 7)   

торж꙽ество < *то рожество = illam nativitatem 
 
тогда бо радости сподобитсѧ – Tunc enim crescere 

meruit (Толковая псалтирь Брунона, XVII, 20) 

радости < *расти = crescere 

Некоторые описки зависят от внутреннего влияния 

славянской традиции. Например, в кириллической 

транскрипции латинской формы Hiems обнаружива-

ется метатеза согласных м и с: 
 
Иесмь – Hiems (Rationale, Романова, Ромодановская 

2012: 51) 
 
Ошибка связана с сильной ассоциацией непонят-

ного слова с двумя частотными славянскими форма-

ми, соединительным союзом и и первым лицом на-

стоящего времени от атематического глагола быти 

(есмь). Есть поэтому основания предполагать, что в 

данном случае славянская письменная и языковая 

традиция решительно повлияла на неправильное ко-

пирование латинской формы, находящейся, впрочем, 

в славянском окружении. 

В приведенных выше примерах действительные и 

мнимые ошибки возникли на текстологическом 

уровне письменной передачи текста, а не языка.               

К ним следует отнестись очень осторожно: с одной 

стороны, они дают нам ценные сведения об истории 



О типологии ошибок в новгородских переводах с латыни 

161 

 

и развитии определенного текста, с другой стороны, 

они оказываются неполезными для языкового анали-

за славянского текста с точки зрения переводческой 

техники, поскольку языковой анализ возможен ис-

ключительно при филологически обработанном, т.е. 

“очищенном” тексте. 

Поскольку латинские инкунабулы содержали 

большое количество сокращений и надстрочных зна-

ков, некоторые ошибки тесно связаны с неправиль-

ным прочтением латинского подлинника. При этом 

необходимо всегда учесть возможность возникнове-

ния путаницы уже на латинской почве; в данном слу-

чае мы имели бы дело с корректным славянским пе-

реводом неправильного чтения латинского подлин-

ника: 
 
крѣпцѣ – sortitur (Rationale, Романова, Ромоданов-

ская 2012: 42) – fortiter (Wimmer 2005: 145, прим. 

423) 

сущее – prima (Rationale, Романова, Ромодановская 

2012: 59) – proprie 

повелѣваеⷮ – iubetur (Толковая псалтирь Брунона, II, 
8) – iubet 

а бїе – mos (Толковая псалтирь Брунона, III, 6) – 
mox 

плодъ – frumentum (Толковая псалтирь Брунона, IV, 

8) – fructum 

сїа    сты    ставилъ и  иⷯ  тщателнѣ 

всегда молитисѧ на  чи – qui hec per ora prophetica 

instituit, et per eorum iugem frequentationem sese 

exorare docuit (Толковая псалтирь Брунона, 

Praefatio) – iugum, semper 
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Неправильное чтение могло иметь не только лек-

сические, как в предыдущих примерах, но и морфо-

синтаксические последствия, как, например, неразли-

чение латинских окончаний -um и -orum: 
 
и въ ꙋпованїи числъ грѧдꙋщиⷯ – et in spe munerum 

futurorum (Толковая псалтирь Брунона, IV, молит-

ва) – munerum > numerum > numerorum 
 
Прочих – ceterum (Rationale, Романова, Ромоданов-

ская 2012: 38) – ceterum > ceterorum (Wimmer 

2005: 145, прим. 423) 
 
Близость латинских форм объясняет иногда неко-

торые неправильные несоответствия: 
 
Биссекста в шестый календа марта съдержати – 

Bissextum sexte martis tenuere Kalende (Rationale, 

Романова, Ромодановская 2012: 49) – tenuere > 

tenere 
 
В латинском тексте стоит более редкая, архаиче-

ская глагольная форма tenuere (3 лицо множествен-

ного числа перфекта) на месте обычной tenuerunt. 

Причина заключается, по-видимому, в экзаметриче-

ском построении предложения, в котором явно вы-

ступает функция запоминания стихотворного текста3: 

                                                
3 Употребление стихов, очень распространенное в средневеко-
вье как дидактическое средство, выполняло функцию облегче-
ния процесса запоминания понятий и правил (Hajdu 1936: 54);             
в иноязычном переводе, мнемонические стихи (versus memo-
riales) полностью теряют свою силу. Заслуживает, по-этому, 
самой высокой оценки решение переводчика Rationale оставить 
латинский текст стиха непереведенным, давая славянский пере-
вод на полях: сѣ стихи складов для писати, а рѣчи их несть требѣ 
(Романова, Ромодановская 2012: 88). 
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из-за метрического размера единственно форма 

tĕnŭērĕ могла выступать в такой позиции (ср. 

tĕnŭērūnt). 

В других случаях, напротив, омонимия латинских 

форм реальная. Так, редко употребительный латин-

ский предлог pone (антоним к prae) переведен в До-

нате, несмотря на его положение в перечне предло-

гов, употребляющихся с винительным падежом, как 

повелительное наклонение от глагола ponere: 
 
положи – pone (Донат, глава De praepositione, 

Tomelleri 2002: 373, 374) 
 
Не менее интересен следующий случай, в котором 

“стяженная” форма второго лица настоящего време-

ни страдательного залога, заканчивающая на -re, пе-

редается, за исключением третьего спряжения, как 

страдательная: 
 
любиⷨ еси и    любити – amaris vel amare  

(Донат, глава amo, Tomelleri 2002: 403) 
 
оучиⷨ еси и    учитисѧ – doceris vel docere  

(Донат, глава doceo, Tomelleri 2002: 427) 
 
почитаеши и    чести – legeris vel legere  

(Донат, глава lego, Tomelleri 2002: 450) 
 
слышиши и    слышати – audiris vel audire  

(Донат, глава audio, Tomelleri 2002: 475) 
 

Наблюдается здесь известное колебание со сторо-

ны переводчика, осознающего формальную омони-

мию стяженной формы с активным инфинитивом 

настоящего времени и, одновременно, подчеркиваю-
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щего ее пассивное значение. При такой интерпрета-

ции, если она верна, можно было бы считать ошиб-

кой лишь форму инфинитива действительного залога 

чести. 

Подобную ситуацию обнаруживаем также в треть-

ем лице множественного числа перфекта, в котором 

сосуществуют два окончания, -erunt и -ere: 
 
любиша и    любити – amaverunt vel amavere  

(Донат, глава amo, Tomelleri 2002: 390) 
 
оучѧхꙋ и    ꙋчиша – docuerunt vel docuere  

(Донат, глава doceo, Tomelleri 2002: 416) 
 
чтоша и    чести – legerunt vel legere  

(Донат, глава lego, Tomelleri 2002: 439) 
 
слышаша и    ꙋслышати – audiverunt vel audivere  

(Донат, глава audio, Tomelleri 2002: 462) 
 
В отличие от предыдущего примера, здесь только 

в третьем спряжении, при глаголе legere, выступают 

действительно омографы; этот факт, по-видимому, 

объясняет выбор славянского эквивалента чести.             

В связном тексте, по сути дела, подобный случай 

нельзя не причислять к числу грубых переводческих 

ошибок (см. изложенный выше комментарий к не-

правильному переводу латинской глагольной формы 

tenuere); однако интерлинеарный и парадигматиче-

ский характер славянского текста Доната, первона-

чально передававшего латинский оригинал в виде 

сопровождающей глоссы, позволяет высказать осто-

рожное мнение о том, что переводчик этой “ошиб-

кой” сознательно и намеренно подчеркивал омогра-
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фию в латинской глагольной системе, указывая в 

славянском переводе на более употребительную гла-

гольную форму. Интересно отметить, что при пере-

даче словоформы глагола второго спряжения docere 

он поступил правильно, но, судя по остальным слу-

чаям, непоследовательно. 

Некоторые переводческие ошибки легко объясни-

мы, учитывая особенный характер новгородского 

произношения латыни (Rationale, Романова, Ромода-

новская 2012: 22-25). Как показывает кириллическая 

транскрипция латинских отдельных слов или целых 

пассажей в разных новгородских переводных сочи-

нениях, латинская буква ‹c› регулярно передается 

двумя способами, в зависимости от характера сле-

дующего гласного4: перед задними гласными произ-

носится велярное [k], тогда как перед передними 

гласными фонетическая реализация является фрика-

тивной – [s]. В перечне латинских “вкраплений”, за-

свидетельствованных в переводе Rationale, имеются, 

между прочими, следующие формы (Романова, Ро-

модановская 2012: 258-261): 
 
‹к› [k] перед задними гласными (u, o, a): карнем – 

carnem, кор – cor, куикве – cuique 
 
‹с› [s] перед передними гласными (i, y, e): десемберь 

– december, едаситас – edacitas, сиркулус – circulus 
 
Подобная фонетическая реализация, для которой 

можно, исходя из культурно-исторических сообра-

жений, предполагать (нижне)немецкую традицию 

                                                
4 О такой же передаче латинской буквы ‹c› в латинской Псалти-
ри из Чудовского собрания см. Tomelleri 2005: 26-28. 
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школьного чтения, упоминается в известном выска-

зывании Эразма Роттердамского, упрекающего своих 

соотечественников в полном неумении различать 

звуки, обозначенные буквами <c> [k] и <s> [s]. Такое 

положение вещей вызывало, между прочим, омони-

мию форм coenae (родительный/дательный падеж 

единственного числа или именительный/звательный 

падеж множественного числа от слова cena “ужин”) и 

sene (отложительный падеж единственного числа от 

слова senex “старый”), в обоих случаях [sene]: «Sed 

plus etiam erroris est in c, cui respondet apud Graecos k. 

Aliud enim sonat Latinis, quum praecedit e, i, y, ae, oe, 

quam quum antecedit a, o, u, ut in Ceres, cinis, cynicus, 

coelum, caecus; aliud in canis, colo et curo. Nam in illis 

uulgus nostratium paene nihil discernit inter c et s, ut uix 

aures diiudicent coenae dicas a coena an sene a senex, et 

utrum silicem pro lapide an Cilicem pro gente, citum a 

cito an situm pro positum. In Sicilia primae syllabae 

sonum aegre dignoscas a sono proximae» (Kramer 1978: 

156)5. 

Итак, либо через кириллическую транскрипцию, 

либо просто на слух, в новгородских переводах раз-

личные латинские формы, являясь тождественными  

                                                
5 Ein noch grösserer Fehler liegt aber bei c vor, dem bei den 
Griechen k entspricht. Es klingt nämlich bei den Lateinern anders, 
wenn es vor e, i, y, ae, oe steht als wenn es vor a, o, u steht, wie z.B. 
bei Ceres, cinis, cynicus, coelum, caecus und anders bei canis, colo, 
curo. Die grosse Menge unserer Landsleute unterscheidet hier 
nämlich kaum zwischen c und s, so dass die Ohren kaum 
auseinanderhalten können, ob man coenae von coena oder sene von 
senex sagt, ob man den Stein silicem oder das Volk Cilicem meint, 
ob man citum von cio oder situm gleich positum sagen will. In Sicilia 
kann man kaum den Klang der ersten Silbe von dem der zweiten 
unterscheiden (Kramer 1978: 157). 
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в устах и(ли) в глазах новгородских книжников, сов-

падали между собой в написании и в произношении; 

в данной перспективе становятся ясными некоторые 

иначе совсем непонятные переводческие решения. 

Например, в переводе школьного учебника по 

синтаксису Правила граматичные передача латин-

ского грамматического термина antecedens через сла-

вянское причастие прѣдсѣдящее является результатом 

устного и(ли) письменного воспроизведения слова 

как [antesedens], т.е. прѣд+сѣдѣти (Tomelleri 1999: 

84)6: 
 
Antecedens – прѣсдѣдящее 
Треⷮе правило грамотичное е сїе:  его и преⷣседѧщее  
[T]ertia regula est ista: relativum et suum antecedens 

длъжны съитисѧ в родѣ, в числѣ и нѣкогда в лицѣ и в 

клоненїи 
debent convenire in genere, numero et aliquando in 

persona et in casu. 
  

С другой стороны, в латинских печатных изданиях 

(инкунабулах), служивших основой для новгород-

ских славянских переводов, латинские дифтонги ae и 

oe передавались графически в соответствии с их мо-

нофтонгическим произношением как e. В латинских 

подлинниках встречаются поэтому омографические 

формы, чья двусмысленность могла сбить с толку 

даже опытного переводчика. Графическое совпаде-

ние имени существительного equus ‘лошадь’ с име-

нем прилагательным aequus ‘равный’ хорошо объяс-

                                                
6 О подобных случаях в Геннадиевской Библии см. Tomelleri 
(2005: 27). 
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няет ложный славянский перевод следующего пред-

ложения (Tomelleri 1999: 141): 
 
егда прїидеши ко мнѣ да ⷨтебѣ равное 
Cum veneris ad me dabo tibi equum 
 
Омонимия латинских форм являлась основной 

причиной морфологических ошибок. Утрата количе-

ственного противопоставления в системе латинских 

гласных, например, привела к совпадению форм име-

нительного и отложительного падежей в склонении 

имен существительных на -а7: 
 
В четыре подѣлится частьцы. В нихже первая – in 

quatuor subdividitur particulas. In quarum prima (Ra-

tionale, Романова, Ромодановская 2012: 38) 
 
В данном примере ошибка связана с тем, что 

предложная синтагма (предлог in и управляемое им 

имя прилагательное в отложительном падеже prima) 

прерывается определением в родительном падеже 

quarum, которое в латыни, в отличие от русского 

языка, предшествует определяемому. 

В следующем предложении из-за омонимии име-

нительного и отложительного падежей в первом 

склонении оборот Ablativus absolutus, для передачи 

которого обычно переводчики Геннадиевского круж-

ка использовали дательный самостоятельный, непра-

вильно переведен на славянский в именительном па-

деже (Nominativus pendens): 

                                                
7 В свое время святой Августин высказывал свое мнение в поль-
зу замены старой формы ŏs ‘кость’ через ossum, чтобы избежать 

опасности графической двусмысленности со словом ōs ‘уста’ 

(Müller 2001: 145). 
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без промежня, сирѣч ни едино слово оставлено – sine 

spatio, id est nulla littera dimissa (Rationale, Рома-

нова, Ромодановская 2012: 116) 

 

Желание наблюдать синтаксическое построение 

славянского предложения иногда обуславливало ин-

версию в синтаксическом управлении: 
 
к совокуплению пожелѣния – ad concubandi voluntatem 

(Rationale, Романова, Ромодановская 2012: 62) 
 
Ожидалось бы к совокупления пожелѣнию, но, по-

скольку славянский синтаксис позволяет “обратный” 

порядок определения и его определяемого только при 

личном местоимении, получается синтаксически обу-

словленный неправильный перевод. См. еще сле-

дующий случай: 
 
въ твое мъ  сꙋда – in tui exspectatione iudicii 

(Толковая псалтирь Брунона, VII, oratio) 
 
Здесь дистантное положение определения tui (род. 

п.) и его определяемого iudicii (отл. п.) благоприятст-

вовало нарушение синтаксической связи между ни-

ми. 

Мы, таким образом, переходим постепенно к яв-

лениям синтаксического характера. Подобные случаи 

встречаются довольно часто: 
 
от черт пять углов – ex linearum quinque angulis 

(Rationale, Романова, Ромодановская 2012: 41) 
 
В славянском переводе синтаксическая связь, вы-

ражающая зависимость лексического элемента черта 

от следующего слова угол, совсем не ясна. 
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Расстояние между подлежащим и сказуемым ле-

жит в основе следующей передачи, в которой не 

рeaлизуется правильное согласование по роду между 

подлежащим конструкции дательного самостоятель-

ного студению (среднего рода) и причастной формой  

в женском роде умаляемѣ, вероятно, из-за близости 

формы (впрочем неправильной) крѣпости: 
 
студению, его крѣпости умаляемѣ – frigore eius 

fortitudinem minuente (Rationale, Романова, Ромо-

дановская 2012: 43) 
 
Поскольку мы не знаем, кто отвечает за эту пута-

ницу, переводчик ли или переписчик(и), можно толь-

ко догадываться о первоначальном виде славянского 

перевода, осторожно предлагая гипотетический вари-

ант *студению его крѣпость умаляему. 

В Правилах граматичных имеется правило, сог-

ласно которому степень прилагательного не меняет 

падеж управляемого им элемента; для наглядности 

изложенного даются следующие примеры, в славян-

ском переводе частично противоречащие правилу 

(Tomelleri 1999: 43): 
 
положителнаꙗ:  dives auro          богаⷮ златомъ 

прилѡ :        ditior auro         богатѣе злата 

превыспренѧѧ:   ditissimus auro   пребогатѣишъ златомъ 
 
Перевод отложительной формы auro через роди-

тельный падеж злата нельзя считать удачным, так 

как имя существительное в данном месте указывает 

на признак, по которому проводится сравнение. Пе-

реводчик, наверное, механически поставил родитель-

ный падеж после сравнительной степени, нарушив 
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экспликативную функцию примера; о том, что он 

правильно понял смысл латинского подлинника, сви-

детельствуют остальные формы, в которых выступа-

ет ожидаемый творительный падеж златомъ. 

Сподвижники новгородского архиепископа Ген-

надия, строго соблюдая средневековый принцип до-

словного перевода, стремились к сохранению поряд-

ка слов латинского образца; в некоторых случаях, 

однако, верное отношение к подлиннику было обу-

словлено интерлинеарным характером перевода, ка-

кой он явствует в Донате, в Правилах граматичных 

(Tomelleri 1999) и в латинской Псалтири Чудовского 

собрания (Ромодановская 2004). Славянский текст 

читался в первоначальном намерении его составите-

лей лишь как лексико-грамматическая глосса к ос-

новному латинскому тексту. 

Подстрочный подход, на самом деле, представляет 

собой очень важный фактор при анализе определен-

ных явлений, которые нельзя безоговорочно причис-

лять к рубрике простых или механических ошибок. 

Как нами уже сказано, своеобразность интерлинеар-

ного перевода и подстрочной подачи текста состоит   

в том, что он выполняет функцию комментария в ви-

де глоссы, сопровождающей главный текст уже не 

как запись на полях, а как почти равноправная еди-

ница8. 

Имея в виду такое обстоятельство, обратимся те-

перь к одному чрезвычайно любопытному случаю, 

                                                
8 С течением времени славянский текст, первоначально заду-
манный как надстрочная глосса, постепенно освобождался, став 

в конце самостоятельной единицей, как это видим в Казанском 

списке (Tomelleri 2002, Петрова 2011). 
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который обычно считался следствием непоследо-

вательного поведения со стороны переводчика9: речь 

идет о склонении латинского имени существительно-

го общего рода sacerdos, которое в русском Донате 

выглядит так (Tomelleri 2002: 242-243): 

 

Единственное число 
 

N   сеи (и) сꙗ саце  hic et haec sacerdos 

G   сеⷢ сщ ника  huius sacerdotis 

D   семꙋ сщ никꙋ  huic sacerdoti 

A   сеⷢ и сїю сацеⷬдотеⷨ hunc et hanc sacerdotem 

V   ѡ сщ ниⷦ  o sacerdos 

Abl   ѿ сеⷢ и ѿ сїа сацеⷬдоте ab hoc et ab hac sacerdote 

   или сацеⷬдоти  vel sacerdoti 

 

Множественное число 
 

N   сїи и сѣ сщ ницы hii et hee sacerdotes 

G   сѣⷯ и онѣⷯ сщ никоⷡ horum et harum sacerdotum 

D   сѣⷨ сщ никоⷨ  hiis sacerdotibus 

A   сиⷯ и сѣⷯ сщ никоⷡ hos et has sacerdotes 

V   о сщ нцы  o sacerdotes 

Abl   ѿ сиⷯ сщ никоⷡ  ab hiis sacerdotibus. 

 

Как видно, в единственном числе выступает 

«странная смесь латинского с русским» (Петрова 

2001: 338): «В двух косвенных падежах, винительном 

и отрицательном единственного числа автор сохра-

                                                
9 (Worth 1983: 84): “awkward attempt to decline sacerdos in Cyril-
lic”. 
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нил латинское написание этого имени, переданного 

кириллицей. В остальных падежах обоих чисел дано 

склонение имени «священник». В именительном па-

деже единственного числа указаны два варианта (ла-

тинский и русский)» (Петрова 2001: 338). 

Как объяснить такое загадочное распределение ла-

тинской формы сацердосъ и ее лексического эквива-

лента сщ нникъ? Чередование славянской и латинской 

форм легко объяснимо, если исходить из того об-

стоятельства, что в латинском языке слово sacerdos 

является именем существительным общего рода, т.е. 

оно соотносится как с лицом мужского, так и с лицом 

женского рода. Об этом свидетельствует двойная ме-

стоименная форма, которая в латинских грамматиче-

ских трактатах выполняла функцию греческого ар-

тикля, отсутствующего в латыни (Marrou 1950: 371-

372, Mok 1975: 49). 

Когда латинские местоименные формы тождест-

венны для обоих полов, т.е. в родительном, датель-

ном и звательном падежах единственного числа, пе-

редача посредством имени существительного муж-

ского рода сщ нникъ не затруднительна, несмотря на 

потерю важной информации в славянском переводе; 

при различных же местоименных формах (в имени-

тельном, винительном и отложительном падежах 

единственного числа) перевод через славянскую лек-

сему сщ нникъ исключен. Во множественном числе, 

напротив, такое распределение форм отсутствует; 

причина могла быть в том, что согласно русской 

грамматике, во множественном числе нейтрализуется 

оппозиция по роду. Перед нами, следовательно, не 

ошибка в прямом смысле слова, а чрезвычайно ори-
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гинальное решение, зависящее от необходимости 

найти однозначное и одноместное соответствие на 

лексико-семантическом и грамматическом уровнях, 

которое подходило бы в рамках интерлинеарного 

построения текста. 

Интеллектуальной головоломкой являлась также 

передача т. наз. причастия будущего времени дейст-

вительного залога. В именительном падеже часто 

использовавшаяся в предикативной функции анали-

тическая конструкция со связкой передается через 

будущее время, как в других текстах: 
 
ѡ не мьⷤ ѿкрове нѣ гл ати б деⷮ – de quo absolutе (pro 

aperte?) dicturus est (Толковая псалтирь Брунона, I, 4) 
 
зане сꙋдити б деть правдꙋ – quia iudicaturus sit 

aequitatem (Толковая псалтирь Брунона, IX, 4) 

 

По сравнению с его употреблением в качестве ска-

зуемого, его передача в рамках парадигматического 

подхода, как она применяется в русском Донате, 

представляет собой проблему совсем иного порядка, 

требующую особого формального решения; в связи           

с этим эквивалентность отыскивается на уровне мор-

фологического соответствия частей речи; модально-

временное значение элегантно передается с помощью 

простого инфинитива, причем агенс выражается в да-

тельном падеже, как явствует из таблицы: 

 

Причастие будущего времени действительного   

залога, ед. ч. (Tomelleri 2002: 353-355) 
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 Мужской 

род 

Женский 

род 

Средний 

род 

Nom сеи чести сїирѣⷱ 
бꙋдетъ – hic 

lecturus 

сїѧ чести бꙋ-
детъ – hec 

lectura 

сїе чтомо бꙋ-
де ⷮ – hoc 

lecturum 

Gen сего емꙋⷤ чести 

– huius lecturi 

еиже чести  

– lecture 

егоⷤ чести  

– lecturo 

Dat семꙋ емꙋⷤ чести 

– huic lecturo 

еиже чести  

– lecture 

еⷤ чести  

– lecturo 

Acc сего емꙋⷤ чести 

–  hunc 

lecturum 

сїю еиⷤ чести –  

hanc lecturam 

сїе еⷤ чести  
–  hoc 

lecturum 

Voc ѡ чтꙋщїи   

– o lecture 

чтꙋщаѧ   
– lectura 

чтꙋщее   
– lecturum 

Abl ѿ сего емꙋⷤ чес-
ти – ab hoc 

lecturo 

ѿ сеѧ еиⷤ чести 

– ab hac 

lectura 

ѿ сего емꙋⷤ 
чести – ab hoc 

lecturo 

 

Вызывает определенное недоумение то обстоя-

тельство, что в среднем роде относительное место-

имение не стоит в дательном (за исключением отло-

жительного), а в винительном или родительном па-

деже, как будто переводчик хотел подчеркнуть неак-

тивное участие обозначаемых средним родом пред-

метов в ситуации. 

Нельзя поэтому согласиться с мнением о том, что 

передача причастных форм будущего времени дейст-

вительного залога являлась бы лишь любопытным 

примером неудачного перевода: “The future active 

participle proved to be a bit more than the translator-

copyists could handle; we adduce it here as a curiosity” 

(Worth 1983: 161). 



Томеллери В.С. 

176 

 

С другой стороны, сам переводчик, осознавая 

трудность своей задачи, предупреждает читателей         

о том, что латинские причастные формы нельзя пере-

вести дословно на славянский, ведь без знания ла-

тинского языка никто не сможет понять славянский 

перевод: 
 
сицѣ преведоⷯ на рꙋское пиша поверхъ 
латин ꙋдеⷮ никто по но разꙋмѣти чтꙋчи рꙋскымъ 
ꙗзыкомъ а не ꙋчивсѧ по латиⷩскїи (Донат, глава о при-

частии, Tomelleri 2002: 364)10 
 
В Геннадиевской Библии встречаются, не очень 

часто, смешанные глагольные формы, в которых ао-

рист сопровождается связкой; поскольку в латинском 

подлиннике им всегда соответствуют аналитические 

формы (страдательного залога или депонентные), 

естественно здесь предполагать механическое под-

ражание образцу:  

 

Смешение аориста и перфекта в Геннадиевской 

Библии (Freidhof 1972: 109) 

внидоша суть граду – ingressi sunt civitatem 

ѡбратиша же соуть – reversique sunt 

насыщахѡмсѧ есмы – saturati sumus 

възпиша соуть – vociferati sunt 

радовахомсѧ есмы – gavisi sunt 

вниденъ есмь – egressus sum 

въспомѧнꙋхсѧ есмь – recordatus sum 

                                                
10 Перевод Петровой (Петрова 2001: 361) неточен: “[...] этого не 
поймет тот, кто учится только русскому языку и не знает латин-
ского”. 
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Нельзя, впрочем, пренебрегать тем, что морфоло-

гически сходные формы засвидетельствованы также 

в оригинальной письменности северо-западного про-

исхождения, как свидетельствует повесть о прихо-

жении Стефана Батория на град Псков: 
 
«Да весте, рече, бояре и воиводы, яко не на то ес-

мя приидох под град вашъ Псков, абы не взем мне 

его отити [...]. Да весть твое державство, гор-

дый литовский начальниче, король Степане, яко и 

пяти лет во Пскове християнское отроча посме-

етца твоему безумию и твоим глупым первосо-

ветником, о них же есте к нам писасте» (ПЛДР 

1986: 456, 458).  
 
Употребление связки распространяется в сочине-

ниях XVI столетия для устранения грамматической 

двусмысленности в придаточных конструкциях, вве-

денных застывшей формой бывшего кондиционала 

бы, не выражавшего лицо, причем связка указывала 

на действующее лицо (Stricker 1979: 291; Успенский 

2002: 250). Можно предполагать, что и аористные 

формы, уже не характерные для живого языка, ото-

ждествлялись функционально с л-формами, облегчая 

поморфемный перевод латинской аналитической гла-

гольной формы. 

Другого рода ошибки связаны со своеобразной ин-

терпретацией переводимой модели. В русском Дона-

те для обозначения восьмой части речи – interiectio 

(междометие) – выступает термин различие, до тех 

пор использовавшийся в значении греческого слова 

ἄρθρον “артикль” (Tomelleri 2007: 770-772): 
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ἄρθρον – различие – interiectio 
 
Разумно ли считать такое действительно сомни-

тельное соответствие ошибочным на основе сообра-

жений исторического характера? Здесь речь идет, вне 

всякого сомнения, о сознательном и свободном ре-

шении со стороны опытного и способного перево-

дчика, который обращается к существующей грамма-

тической традиции как к лексическому сокровищу; 

Петрова (2011: 326, прим. 73) видит здесь попытку 

“сближения греческой и латинской теорий”. 

В Донате заслуживает внимания, наряду с выше 

упомянутым термином различие, определение отло-

жительного латинского падежа как отрицательный. 

Странный характер этого термина становится понят-

ным только исходя из латинской грамматической 

традиции, в которой во всех примерах именного и 

местоименного склонения латинский ablativus явля-

ется предложным, т.е. сопровождается предлогом 

a/ab, передающимся в славянском переводе через ѿ. 

Итак, название падежа восходит к предложной кон-

струкции (Томеллери 2009: 403-404): 
 
ѿ се ⷢмастера – ab hoc magistro 
 
Предположение Петровой (2011: 334, прим. 111)       

о том, что автор “ставил перед собой цель показать 

лишь значение отделения (Abl. separationis), которое 

и передавал указанной формулой” (т.е. предлогом ѿ  

с родительным падежом), не кажется нам убедитель-

ным. 

Сразу же становится понятным, что задачу иссле-

дователя переводного сочинения нельзя сводить              
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к собранию всех возможных отклонений от ожидае-

мого результата. Почти каждый отдельный случай, за 

исключением механических искажений и пропусков, 

нуждается в подробном рассуждении; кроме того, мы 

задаем себе вопрос о том, чтó мы имеем право ожи-

дать от далекого во времени и в пространстве сочи-

нения. Если исходить из нашего сегодняшнего пони-

мания древних текстов, это, вне всякого сомнения, 

исказит действительную картину и навяжет интер-

претации фактов современную точку зрения. Нужно 

поэтому всегда считаться с тем, чтó и сколько мы 

понимаем о древних культурах и языках. Когда мы 

занимаемся чтением и анализом древнеславянского 

сочинения, это гораздо меньше того, что мы предпо-

лагаем, и особенно меньше того, что понимали древ-

нерусские книжники, когда брались за такую серьез-

ную переводческую работу (см. об этом подробнее 

Подтергера, Томеллери 2009). 

В данной работе мы постарались представить в об-

щих чертах несколько показательных примеров того, 

что обычно в литературе называется переводческой 

ошибкой. Подобранный материал должен был слу-

жить толчком для дальнейших размышлений как              

в издательской практике, так и в лингвистическом 

изучении славянских переводных памятников. Под-

водя итоги нашего короткого и совсем неполного 

изложения, мы хотели бы указать на тот факт, что 

наряду с ошибками древнерусских переводчиков и 

переписчиков существуют ложные чтения и толкова-

ния современных издателей и ученых. Следователь-

но, временнóе и, прежде всего, культурное расстоя-

ние, отделяющее наше время от изучаемого предмета 
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должно всегда предостерегать нас от слишком суро-

вого и критического мнения в адрес деятельности 

наших не менее умных, чем мы, предшественников. 
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